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Bosko Mijatovic¢!

Pregled meseca

3. avgust

Makedonski nacionalni praznik nije proslavljen u
manastiru Prohor P¢injski, posto to SPC nije dozvolila.
Uzrok je pogorsanje odnosa izmedu SPC i makedonskih vla-
sti, a posle hapSenja egzarha SPC zbog navodnog remecenja
javnog reda i mira (u stvari zbog krstenja rodaka), kao i stal-
nih teSkoca koje makedonske vlasti prave sveStenicima i mo-
nasima SPC na proputovanju kroz Makedoniju. Mi¢unovi¢
je, u Zelji da odobrovolji makedonske vlasti, dao jednu losu
izjavu o tome kako SPC prekoracuje svoja ovlascenja, na Sta
mu je episkop Irinej dobro odgovorio da je manastir vlasnis§tvo SPC i da se
mora dobiti njena saglasnost za svako slavlje u okvirima manastira. Uslov
SPC bio je izjava makedonske vlade da ¢e omoguciti slobodu kretanja sveste-
nicima i monasima SPC na makedonskoj teritoriji, §to nije zadovoljeno i pro-
slava je odrzana van manastira.

4. avgust

Prodata je duvanska industrija, po solidnim cenama (387 miliona
dolara za DIN i 50 miliona za DIV). Visoka razlika izmedu prvoplasiranog i
drugoplasiranog za DIN (387 i 214) jasno govori da tender nije namesten, jer
bi, da jeste, razlika bila mala. Pobednik Filip Moris moZe samo da zali $to ni-
je ponudio 150 miliona dolara manje i — opet pobedio.

5. avgust

Ministar inostranih poslova Goran Svilanovi¢ kritikovao je Evropsku
uniju Sto ne uvazava specificnosti SCG, ve¢ insistira na stvaranju jedinstve-
nog trzista unutar SCG kao preduslova za zapocinjanje procesa pridruzZivanja.
Na stranu pitanje oportunosti ovakve iskrenosti prvog diplomate, ali se traze
odgovori na dva ozbiljna pitanja. Prvo, do kada ¢emo biti neobi¢na zemlja, raz-
li¢ita od drugih, normalnih? Nadao sam da nam je dosta eksperimentisanja spe-
cificnostima, jo§ od Kardeljevih vremena, a verujem da bar ne treba da se njima
di¢imo. I drugo, zasto neko ocekuje i s kojim pravom trazi razumevanje drugih
za naSe specifi¢nosti nenormalne drzave? Valjda je nama potrebna Evropska
unija, a ne mi njoj. I ne ocekuju valjda nasi politicari da EU promeni odavno
utvrdeni sistem priklju¢ivanja samo zato da bi olakSala dogovaranje onih koji
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se i inace ni o ¢emu ne mogu dogovoriti. Po konkretnom pitanju jedinstvenog
trziSta, EU testira ozbiljnost i trajnost SCG, a po sledecoj logici — ukoliko ne
Zelite ili ne moZete da se dogovorite makar o jednom trZistu, vi onda ocigledno
tezite razlazu i mi tada ne Zelimo da gubimo vreme na ovaj cirkus.

7. avgust

Seljaci blokiraju saobraéajnice na mnogim mestima (Sabacki most,
autoput u Sremu, kod Subotice) i time ucenjuju drzavu da im uspuni zahteve.
Niti su im zahtevi opravdani — zaSto da se drzava mesa u vlasnicke sporove
(Erdevik) ili zasto da im nadoknaduje Stetu od suSe (da li seljaci dele dobit od
rodne godine sa nama ostalima, da li drZzava nadoknaduje gubitke bilo kome
drugom u privatnom sektoru?) — niti je blokada saobracajnica nacin da se ti
sporovi rese. Neka se ¢eraju po sudovima ili drzavnim nadlestvima, a ne da
maltretiraju druge gradane i ometaju ekonomski Zivot.

12. avgust

Albanski teroristi napali su ovih dana dva puta vojne jedinice bli-
zu administrativne granice, Sto spada u strategiju odrzavanja napetosti na ju-
gu Srbije i podsecanja sveta na albanske pretenzije.

13. avgust

Albanski ,,0slobodioci”” pucali su na grupu dece u Gorazdevcu ko-
ja su se kupala na reci i ubili dvoje, a ranili petoro. Navodno miroljubivi Ru-
gova nazvao je krvolo¢no ubistvo dece ,,incidentom”. Gorazdevac je jedino
preostalo srpsko selo u Metohiji i ocevidno je kakva im je ,,poruka” upucena.

Naravno, predstavnici tzv. medunarodne zajednice ¢e osuditi zlocin,
mozda ¢ak usvojiti neku deklaraciju, ali politiku prema Kosmetu nece prome-
niti. Jer, ne znaju Sta bi drugo, pa im odgovara sadasnje stanje, makar i po ce-
nu nastavka nasilja niskog intenziteta u kome stradaju samo Srbi. Oc¢igledno je
da misle da Albanci jo§ uvek imaju dovoljno medijskog kredita iz proSlosti da
se na stradanja Srba tokom cetiri godine niko nece osvrnuti. I §to je najZalosni-
je, izgleda da su u pravu. Ni ubice nece biti pronadene, jer UNMIK-ovcima ne
pada na pamet da zaoStravaju odnose i ulaze u sukobe sa Albancima.

13. avgust

SFOR je pokuSao hapsenje Ratka Mladic¢a. Neuspesno, ali i degu-
tantno — poverovali su da ¢e Mladi¢ doc¢i na sahranu svoje majke i satima su
pretresali kucu i okolinu, narusavaju¢i tiSinu doma pokojnice.

16. avgust

Predsednik Svetozar Marovi¢ opet je dao jednu pozitivnu izjavu
koju niko nije razumeo.



19. avgust

Ministar Rodoljub Sabi¢ podneo je ostavku. KaZe da je to zbog afe-
ra i vladi i njenih sporih reakcija, a istina je da je primoran na ostavku zbog
Zestokog taktiziranja njega i njegove stranke u najmanje dve situacije: u prvoj
se SDP previse tvrdo cenjkala da bi podrzala jedan zakon iz oblasti Skolstva,
a u drugoj Sabié nije glasao za vladin predlog, pa nije bilo kvoruma. Drugim
re¢ima, Zivkovié¢ pokusava da zavede red u Vladi. Imace puno posla.

19. avgust

QOdrzana je sednica Saveta bezbednosti UN, na kojoj je raspravljano
o stanju na Kosovu. Svi su osudili ubistvo u Gorazdevcu, mada su izbegavali
da upotrebe rec terorizam ili da nagoveste promenu politike UN prema Koso-
vu. Nije izdat nikakav dokument, ¢ak ni tzv. predsednicko saopstenje, koje je
dokument najniZeg nivoa. Sa druge strane, Covi¢, koji je govorio na sednici,
i Svilanovi¢ nas uveravaju da je SCG postigla znadajan rezultat itd.

19. avgust

Zvezdica koja tamni, potpredsednik Vlade i DS-a Ceda Jovanovié,
predloZio je demokratskim strankama dogovor o najvaznijim drzavnim i
druStvenim pitanjima. Iza predloga ne stoje ni Vlada, ni DS, ve¢ on sam, u
svoje ime. Neozbiljno. Cist marketing.

21. avgust

SaopsSteni su dugo ocekivani nalazi Korac¢eve komisije o ubistvu
Zorana Dindiéa. Nista novo — bilo je izvesnih slabosti, a otkaz je dobilo ne-
koliko nevaznih funkcionera MUP-a.

25. avgust

Zapetljancija sa vilama na Dedinju. Natasa Mici¢ se, kazu, samo-
voljno uselila u ku¢u namenjenu Svetozaru Maroviéu, pa ovaj ostao kratak.
Isto se dogodilo Zoranu Zivkovi¢u, posto u zvani¢noj vili predsednika Vlade
jos§ uvek boravi Ruzica Pindi¢. Ipak, njemu je data druga, ali je krajnja sudbi-
na zvanicne vile neizvesna — hoce li biti, kako izgleda, preimenovana u obic-
nu i prodata? (Kome?) A govorili su 2000. da ih dedinjske vile ne zanimaju,
ve¢ samo interes naroda.

26. avgust
Mladan Dinkié nastavlja kampanju protiv ¢lanova Vlade Srbije na

korupcionaske teme. Ovoga puta optuZio je Cedu Jovanovi¢a i Mariju Rage-
ta-Vukosavljevié. Covek drZi re¢ datu Zoranu Zivkoviéu da ¢e mu smrsiti



konce ukoliko bude smenjen sa mesta guvernera. Ali, Dinki¢ time nesvesno
pomaze Zivkovic¢u da se resi problemati¢nih ljudi u Vladi i oko nje (Janjuse-
vi¢, Kolesar...)? Interesantno je da se u ovom maratonu ne pojavljuje Miro-
ljub Labus. Neslaganje? Podela uloga?

26. avgust

U Kragujevcu se rasirio pokret Strajkovanja gladu, a sve u cilju posti-
zanja sopstvenih materijalnih ciljeva, §to je krajnje perfidan i nemoralan pri-
stup. Gradonacelnik Vlatko Rajkovi¢ reSio je da im odgovori jednakom me-
rom i zapoceo Strajk gladu do odlaska Strajkaca sa platoa ispred Skupstine
grada. Hrabar i pametan potez. Bravo Vlatko!

27. avgust

Bio je ovo jedan dosadan dan. Nista se vazno nije dogodilo. Skupsti-
na Srbije usvojila jo§ jednu odli¢nu rezoluciju o Kosovu, Samostalni sindikat
traZi ostavku Vlade Srbije, Isakov bi da izbaci Bati¢a iz DOS-a, gomila poli-
ti¢ara, na ¢elu sa Cedom i Marijom, tvrdi da Dinki¢ masno laZe kada ih optu-
Zuje za korupciju... U normalnim zemljama bi se ovakve vesti smatrale uz-
budljivim, a kod nas je to bio — jedan dosadan dan.

29. avgust

Skupstina SCG usvojila Akcioni plan harmonizacije carinskog si-
stema. Naravno, to je ona razvodnjena verzija koja ne obezbeduje harmoni-
zaciju. I s tim, kao, idemo u Evropu.

28. avgust

Goran Svilanovi¢ je podneo ostavku na mesto predsednika GSS,
pa je povukao. Da li je bio brzoplet pa se predomislio ili je testirao poverenje
u PredsedniStvu?

29. avgust

Ceda Jovanovi¢ je licno odneo u prostorije G 17 plus dokumente o
privatizaciji koji, navodno, pobijaju Dinkic¢eve tvrdnje o nepostenoj prodaji
cementara. Bio je to skandalozan potez potpredsednika Vlade Srbije: otiSao
je nepozvan i nenajavljen, ali je poveo ¢etu novinara i kamermana sa sobom i
tako napravio jeftin medijski trik. Naravno, o dokazivanju istine tu nije bilo
govora, jer papiri sa imenima konkurenata i sumama koje su ponudili uopste
ne mogu dokazati da je bilo, ili da nije bilo, dogovaranja iza scene o namesta-
nju tendera. Ko sve danas nije visoko rangirani politicar.



Svetozar Stojanovic!

Mala zemlja naspram globalne sile

Nema sumnje da su za uspesnost spoljne politike nase
zemlje najvazniji odnosi sa SAD kao jedinom globalnom si-
lom. KaZem ,,globalnom” a ne ,,super” silom, posto ovaj dru-
gi termin sugeriSe bezmalo svemoc. A ako to vec ranije nije
bio slucaj, 11. septembra 2001. postaje oCigledno da SAD
nemaju toliku mo¢. Kad velim da su SAD ekskluzivna glo-
balna sila, to znaci da, za razliku od drugih velikih sila, ima-
ju sposobnost projektovanja mo¢i Sirom globusa.

Jedna mala zemlja, kao §to je naSa, ne moZe realisticki
ocekivati jednakost, pa ¢ak ni punu ravnopravnost u odnosi-
ma sa planetarno dominantnom silom. Zato se prema njoj
moramo odnositi pragmati¢no. Naravno, to ne znac¢i da nema nikakvih Sansi
da otvoreno, odlu¢no i uspes$no postavimo pitanje i naSih nacionalno-drzav-
nih interesa i prava kad nastojimo da ih Sto viSe uskladimo sa interesima i
pravima te najmerodavnije i najsilodavnije zemlje.

Ekstremni pragmaticari kod nas potcenjuju opasnost principijelisticke
reakcije dobrog dela naroda ako snishodljivo i preterano popustaju, pogotovo
kad ne proveravaju da li postoje i manje nepovoljne a ipak realne moguéno-
sti. NaSa javnost u veéini hoée da se i prakticno uveri da su joj drZzavnici, po-
liti¢ari, diplomati, privrednici... isprobali i iscrpili sve principijelisticke mo-
guénosti pre nego §to se odluce za pragmati¢ne ustupke. Cak i zvaniéna Ame-
rika, da o obi¢nim ljudima i ne govorimo, vise ¢e uvaZavati one Srbe koji, s
pravom okrecuci novi list u odnosima sa njom, ipak ne precutkuju kolektivno
satanizovanje, kaZznjavanje i bombardovanje naseg naroda uz viSegodisSnje
oslanjanje na li¢nost i reZim Slobodana MiloSevica. Principijelizam (dosto-
janstvo, samopostovanje, istinoljubivost, pravednost...) predstavlja ne samo
mo¢éno moralno stanoviste, nego i snazno kulturno i politicko orude za ocu-
vanje nacionalnog interesa i identiteta. Zato se zalaZzem za pragmatizam u na-
$0j spoljnoj politici samo ako je omeden izvesnim principijelizmom.

Kako se na$ revolucionarni prevrat 5-6. oktobra 2000. vremenski uda-
ljava, a joS viSe zbog njihovog nacionalno-egzistencijalnog Soka 11. septem-
bra 2001, interesovanje SAD za nas neminovno ¢e se smanjivati. Pa ipak,
ono nece postati beznacajno zbog novostecenog iskustva sa islamskim fun-
damentalizmom i terorizmom, naSeg strateSkog polozaja i zainteresovanosti
za njegovu vezanost za Zapad, ali i regionalnu stabilnost. U tom pogledu nas
najstrateskiji potez, da neskromno ponovim i sebe, biée pristupanje Partner-
stvu za mir sa NATO-om. I da je u neuporedivo boljem stanju nego §to jeste,
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privreda nam ne moZe biti znacajniji adut spram americke gigantoekonomi-
je. U pravu su oni koji u tom pogledu daleko vise upucuju na Evropsku uni-
ju, Rusiju i Kinu.

1z istih razloga nastojanje da se jedan deo nasih demokratski nastroje-
nih partija, institucija i uglednika kod sadasnje vlade SAD opanjka kao ,,naci-
onalisti¢ki” nema dobre izglede posto i ona sama viSe brine o interesima svo-
je nacije nego o interesima drugih nacija. Predsednika i ostale drzavne zva-
ni¢nike Amerikanci bez ikakvog ,,internacionalistickog” kompleksa biraju i
ocenjuju ve¢ prema tome koliko to zdusno i uspesno ¢ine. Uzgred, ima se uti-
sak da neki nasi politi¢ari, nevladine organizacije, poslenici javne reci i ana-
liticari nedovoljno uocavaju da se glavni kadrovski, intelektualni i politic¢ki
uticaj na vlast u SAD preselio iz fondacija i instituta pod okriljem tamosnje
Demokratske stranke u one koje podrzava Republikanska stranka.

Dabome, o realistickom koncipiranju odnosa nase zemlje sa SAD ne
vredi samo teoretisati nego valja prouciti praksu drugih malih zemalja. Za
nas je najrelevatniji i najbolji primer za ugled Gr¢ka. Kako to sa uspehom ¢i-
ni nama po tradiciji, kulturi, religiji... blizak gr¢ki narod — to je pravo pitanje
za naSe drZavnike, politi¢are, diplomate, nauc¢nike, privrednike, vojnike... I
pored toga S§to su lojalni pripadnici NATO-a kao vojnog, politickog, privred-
nog i uopste civilizacijskog kruga kojim dominiraju SAD, Grci uspesno
ostvaruju svoje interese i cuvaju svoj identitet. Snaznu polugu za to imaju i u
svojoj dijaspori.

Nasi ljudi ¢e najlakSe nazreti Sta je globalizacija ako se sete koliko je
njihove dece, unucadi, blizih i daljih rodaka, prijatelja i poznanika rasuto po
SAD i Sirom sveta. Kazu da u stranim zemljama sada ima nesto oko tri i po
miliona naSih sunarodnika, od kojih mnogi u njima imaju biracko pravo, a
poznato je da u demokratsko-kapitalistickim zemljama politicari najvise za-
vise od novca i glasac¢a. Dovoljno je pogledati sastav domacih vlasti i drZzav-
ne uprave pa se uveriti da u pogledu angazovanja dijaspore ve¢ ima promena,
mada nedovoljno odlu¢nih i brzih. Tako, na primer, jo§ niSta nije uradeno na
vrac¢anju drZavljanstva, imovine i birackog prava nasim sunarodnicima u ino-
stranstvu. Sem toga, zaSto nije uveden institut pocasnih konzula, pa i poca-
snih savetnika u naSoj diplomatiji? Od jo§ vece pomo¢i nego dosad mozZe bi-
ti SPC jer su njene eparhije i crkvena zdanja, naroc¢ito u SAD, ne samo centri
okupljanja vernika nego i svojevrsna kulturno-nacionalna sastajaliSta.

Dva razlicita shvatanja i praktikovanja nacije

U naSim odnosima sa Amerikancima c¢esto dolazi do nesporazuma i
zbog sustinskih razlika u shvatanju i upraznjavanju nacije i religije, njihovog
medusobnog odnosa, kao i njihovog odnosa sa drzavom. Da to razjasnimo,
moramo se prethodno upitati §ta je to nacija.

Propala su uporna nastojanja da se za sve velike druStvene grupe na-
zvane nacijama utvrde nuzni i dovoljni identifikatori. Najcesce se smatralo da
nacije jedne od drugih odvaja jezik, religija, etnicko poreklo, drZava, teritori-
ja, istorija, tradicija, obicaji, vrednosti, simboli... Nije teSko navesti primere



zbog kojih ne uspevaju pokusaji da se nacija definiSe na taj nacin. Tako,
Amerikanci, Britanci, Anglokanadani, Australijanci, Novozelandani... imaju
zajednicki, engleski jezik, a ipak se radi o razli¢itim nacijama. (Uzgred: posto
nemaju kompleks niZe vrednosti, Amerikancima ni na kraj pameti nije da
svoj jezik nazovu ,,ameri¢kim”, nego nastavljaju da ga zovu imenom neupo-
redivo manjeg naroda; to valja uporediti sa nastojanjem Hrvata, Muslimana,
a od nedavno i sve viSe Srba, pa ¢ak i nekih Crnogoraca, da svoj zajednicki
srpsko-hrvatski, odnosno hrvatsko-srpski jezik prikazu kao Cetiri razlicita je-
zika, $to je, da dodam i to, Krivi¢ni sud u Hagu s pravom odbio da prizna i da
finansira zahteve za ,,prevodenjem s jednih na druge”). Dalje, Srbi, Hrvati i
bosansko-hercegovacki Muslimani predstavljaju zasebne nacije uprkos istom
jeziku i ¢ak zajednickom slovenskom poreklu. Rusi, Bugari, Grei, Rumuni,
Jermeni, Srbi, Makedonci... jesu pravoslavni hri§¢ani (izuzimajuéi ateiste i
verske agnostike), a ipak nesumnjivo predstavljaju razlicite nacije. Jevreji
donedavno vekovima nisu imali svoju drZavu, pa ipak im je malo ko sporio
nacionalnu osobenost. Uostalom, ogromna vecina nacionalnih grupa ni danas
nema svoju drzavu.

Iz tih i drugih razloga kategorijom ,,nacija” moZemo da obuhvatimo
tek ,,srodnicki slicne” (Wittgensteinov termin ,,family resemblance”) grupe, a
ne one koje bi bile objedinjene ,,zajednickim nuZnim i dovoljnim identifika-
torima”. Jedine nuzne (mada niposto i dovoljne) identifikatore nacije moguce
je naci u samoidentifikaciji putem osecanja pripadanja i privrZzenosti toj kon-
tinuirano-povesnoj grupi sa vlastitim imenom i doZivljajem sebe kao posebne
zajednice.

Iz tih ,,srodnicki sli¢nih” grupa moguce je izdvojiti dva suprotna ,,ide-
alna tipa”: drZavno-teritorijalni 1 kulturno-etnicki.

Drzavno-teritorijalni pojam nacije moZemo nazvati i gradanistickim
(civilistickim) jer obuhvata sve gradane, odnosno drZavljane jedne zemlje.
Tako, na prmer, gradanisticki shvac¢enu i praktikovanu ,,americku naciju’’ ¢i-
ne svi drzavljani SAD bez obzira da li su u toj zemlji rodeni, kad su postali
njeni drzavljani i najzad kojeg su kulturno-etni¢kog porekla.

Dabome, stvarnost se ne poklapa u potpunosti sa navedenim idealnim
tipovima. Evo, primerice, kako dva vrlo razli¢ita shvatanja i praktikovanja
nacije, americko i recimo nemacko (kulturno-etni¢ko), nisu sasvim suprotna
nego se u izvesnoj meri Cak i preklapaju.

Jezik kao tipican identifikator kulturno-etnicke nacije ima vaznu ulogu
i kod drzavno-teritorijalne nacije. Da bi postali drzavljani SAD, pa prema to-
me Amerikanci i u nacionalnom pogledu, useljenici moraju da pokazu makar
elementarno poznavanje engleskog jezika, dok ¢e se njihova deca, da o unu-
¢adi i ne govorimo, sasvim Skolovati na engleskom jeziku. Pored jezika, sli¢-
nu nacionalno-integrativnu funkciju imaju socijalizacija i vaspitanje zasno-
vani na istoriji SAD, njihovoj tradiciji, obi¢ajima, vrednostima, simbolima...
Da americko drzavljansko shvatanje nacije ne deli provalija od kulturno-et-
nickih nacija, pokazuje i sve snaznija tendencija Amerikanaca da naglase
svoje specifi¢nosti kao Afro-Amerikanci, Meksicki-Amerikanci, Poljski-
Amerikanci, Japanski-Amerikanci, Italo-Amerikanci...



Kulturno-etnicko poimanje i upraznjavanje nacije razvili su Nemci (i
pod njihovim prilicnim uticajem druge nacije centralne, isto¢ne i jugoistocne
Evrope, pa i mi Srbi ). To, naravno, ne znaci da kulturno-etnicke nacije ne
znaju da drzava ima veliku, ponekad c¢ak i presudnu ulogu u konstituisanju i
ocCuvanju nacionalnog identiteta i kontinuiteta.

Poznato je da nasilje ima veliku ulogu u nastanku drzava i nacija. Cak
se moze govoriti i o prili¢noj ratogenosti nekih od njih. Medutim, u slu¢aju
americ¢ke drzave-nacije nasilje je imalo ¢ak i razmere genocida i etnocida
nad domorocima. Osim toga, crnacki robovski rad uzidan je u njene prvobit-
ne privredne temelje. Uostalom, sve do nedavno potomci tih Crnaca bili su
liSeni gradanskih prava, te prakti¢no i nisu pripadali americkoj gradanistic-
koj naciji. U skrivenu dimenziju SAD-nacije takode spada dominacija (do-
duse sada znatno smanjena) njenog anglo-saksonskog protestantskog kultur-
no-etnickog jezgra.

Americki gradanisti donekle podnose, pa i to s teSkom mukom, govor
o multukulturalnosti, ali ne i o multinacionalnosti SAD. Oni se pomno brinu
da zahtevi kulturno-etnickih specifi¢nosti americkog stanovniStva ne izidu iz
okvira privatnosti ,,civilnog drustva”, a pogotovo da ne dovedu u pitanje po-
stojecu drzavnu organizaciju, mada se za to Cesto zalazu u tudim zemljama.
Prema njima, nacelo ,,jedan gradanin—jedan glas” u njihovoj drZavnoj kuci ni-
posto ne bi smelo da bude kombinovano sa nac¢elom ,,jedna kulturno-etnicka
skupina—jedan glas”. Za njih ne moZe doci u obzir ni bilo kakvo, ¢ak ni naj-
demokratskije odluceno prekrajanje sastavnih drzava SAD i ,,granica” medu
njima, narocito ako bi polazilo od kulturno-etnickih merila.

Prosecni Amerikanci veruju da je njihovo shvatanje i upraznjavanje
nacije najvrednije i da prema tome treba da bude uzor za ceo svet. Oni una-
pred odbijaju moguénost vlastitog nacionalizma (iako se istovremeno jako
ponose svojim patriotizmom) poSto ve¢ definicijom suZavaju nacionalizam
na kulturno-etnic¢ke nacije. U stvarnosti, medutim, kulturno-etnic¢ke nacije ¢i-
ne ogromnu vecinu ¢ovecanstva. Ne znajuéi i ¢ak ne hoteci da znaju za sve
to, obi¢ni Amerikanci lakSe razumeju i prihvataju one koji se predstavljaju
kao patrioti (demokratski), a ne kao nacionalisti (demokratski).

Odavno tvrdim da se znacenje ,,nacionalizma” najjasnije uocava u
kontekstu sukoba nacionalnih pretenzija, pri ¢emu je sasvim svejedno da li
pridev ,,nacionalni” shvatamo na gradanisticki ili kulturno-etnicki nacin. Za-
to nacionalizam, po mom miSljenju, valja definisati kao davanje prednosti
Jjednoj naciji nad drugom u sukobu njihovih pretenzija. Pritom valja jasno
razlikovati dva tipa nacionalizma. Prvi: kad se prednost daje jednoj naciji
nad drugom iako obe imaju podjednako pravo na takvu pretenziju. I drugi:
kad se prednost daje naciji koja ima manje pravo ili ¢ak uopste nema pravo
na tu pretenziju (u tom rasponu krecu se razli¢iti stupnjevi i oblici naciona-
lizma). Uveren sam da iskljuc¢ivo nacionalizam u tom drugom smislu treba
vrednovati negativno. Nacionalizam u prvom smislu predstavlja zdravora-
zumsku i opStu grupnu pristrasnost, od koje, valjda, treba da polazi svaka re-
alisticka politicka.



U demokratskoj drzavi religiozna verovanja i institucije treba da spa-
daju u sferu ,,gradanskog drustva”, a ne drZave. Pritom nipoSto ne smemo
smetnuti s uma da prilicnu ve¢inu stanovnika i najdemokratskijih drZzava ¢ine
vernici. Samo agresivne neznalice izjednacavaju ,,gradansko drustvo” s atei-
zmom i agnosticizmom.

S pravom se zalazuéi za odvojenost drzave od religije i ove od drZave i
kod nas, mi nikako ne treba da smetnemo s uma da je to u stvarnom Zivotu i
SAD (za razliku od njihove drzavne imidZologije i ideologije) delimi¢no tek
deklarativna ideja. Tako: dosad nije bilo ni jednog predsednika te drzave ko-
ji nije bio deklarisani vernik, i to po pravilu protestant, koji nije poloZio za-
kletvu na bibliju, zvani¢no kitio boZiénu jelku i sli¢no.

Kada je tako u SAD, kao zemlji sa izrazito drZavljanskim shvatanjem
nacije, kako li je tek onda u ogromnoj vecini sveta gde se nacija poima i prak-
tikuje na kulturno-etnicki nacin! Poznato je da se takve nacije, pored jezika,
najéescée (samo)odreduju religijom i crkvom. Cak i mnogi Srbi, koji metafi-
zi¢ki uzev nisu vernici, jesu pravoslavci u moralnom i uopste kulturno-civili-
zacijskom smislu, poti¢u iz porodica koje su ih dale krstiti u SPC, slave krsnu
slavu, sahranjuju se po pravoslavnim obredima... PoSto su Srbi vecina u ovoj
zemlji, Cak izrazita, onda ta ¢injenica ne moze da ne utice na ponaSanje orga-
na demokratske drzave, i pored toga §to je ona po svom karakteru i gradan-
ska, a ne samo nacionalna.

Pritom je, naravno, najvaznije da pravoslavni uticaj ne ugrozi prava
manjina, narocito onih religioznih, pa sledstveno i nacionalnih. Demokratija
nije naprosto ,,vladavina vecine”, kako se inace Cesto pogresno tvrdi, nego
prevlast veéine koja obezbeduje prava manjina. Inace bismo imali posla sa
Ltiranijom vecine”, a ne demokratijom u savremenom smislu i na savreme-
nom nivou.

Vracajuéi se na americku situaciju, valja podsetiti da su imigranti iz
celog sveta postajali i da jo§ uvek postaju pripadnici ,,americke nacije”. Te-
Sko je zamisliti da bi SAD, da nisu uvozile sposobne ljude iz celog sveta i
imale tome primereno drzavljansko-useljenicko poimanje i upraznjavanje na-
cije, izbile na vodece mesto u mnogim oblastima.

Od sudbonosne vaznosti je bilo i to Sto u SAD nije pobedila tendencija
imigrantskih kulturno-etnickih grupacija da se teritorijalno odvojeno koncen-
triSu i stvore svoje separatne drzave. To je onemogucéeno slede¢im glavnim
integrativnim ¢iniocima.

Pozitivnim: forsiranjem zajednickog engleskog jezika, jedinstvenim
kapitalistickim trzZiStem, odvajanjem religija i crkava od drZave i njihovim si-
tuiranjem u sferu ,,gradanskog drustva” i privatnosti, istom Skolskom 1 dru-
gom socijalizacijom, ustavnom i uopste pravnom podr§kom ocuvanju Unije.

Negativnim: nepostojanjem premocnog medunarodnog okruZenja koje
bi isforsiralo kulturno-etnicke i druge separatizme u SAD, kao i postojanjem
odlucne politicke volje u njima za upotrebu nasilnih sredstava protiv razbija-
nja zajednicke drZave, $to je rezultiralo pobedom unionistickih snaga u stra-
Snom gradanskom ratu 1861-65.



Vrlo pouc¢an moZze da bude slede¢i misaoni eksperiment sa jednim
imaginarnim nasuprot istorijskom Lincolnu. Zamislimo da je on u ime demo-
kratije i prava naroda na samoopredeljenje prihvatio rezultate separatistickih
referenduma i ujedinjenje otcepljenih juznih drzava u Konfederaciju americ-
kih drZava. A ako ne to, onda barem da je tada$nja ,,medunarodna zajednica”
(prvenstveno Velika Britanija, Francuska, Spanija...) bila u stanju da ga pri-
mora da to uc¢ini umesto da primeni silu da bi spasio Uniju.

Istrazivacki projekt o americkim ¢iniocima u rasturanju Jugoslavije

Mada su za dezintegraciju Jugoslavije (pa i Srbije) unutrasnji ¢inioci
bili vaZniji od spoljasnjih, to nipoSto ne znaci da treba potcenjivati ulogu stra-
nih Cinilaca, pa naravno i americkih, u stvaranju, odrZavanju, obnavljanju i
rasturanju naSe drzave. Razumno je ocekivati da dobijeni rezultati bace sve-
tlo na stanje medunarodne politike, prava i morala, i doprinesu izvlacenju po-
uka za buduénost.

Evo nekih od pitanja na koja treba odgovoriti i hipoteza koje valja pro-
veriti. U periodu od dve godine, 1990-91, klatno zapadno-evropske i americ-
ke podrske pomerilo se sa teritorijalne celovitosti Jugoslavije na njeno rastu-
ranje. PoSto ni ta Jugoslavija, isto kao ni prethodna, nije bila stvorena spolja-
Snjom okupacijom, kolonijalnim osvajanjem ili imperijalnom silom — takvu
praksu nije moguce prihvatiti ako se polazi od nacela Ujedinjenih nacija i
medunarodnog prava i morala.

Sta bi se desilo da je Savet bezbednosti UN poc¢etkom 1991. na predlog
SAD, Velike Britanije i Francuske kao stalnih ¢lanica sazvao Konferenciju o
Jugoslaviji sa zadatkom pronalazenja sporazumnog resenja i saopstio da nece
prihvatiti politiku svrSenog ¢ina ma sa koje strane dolazila, kao i to da ¢e uve-
sti oStre sankcije protiv onih koji bi pokusSali da vode takvu politiku?

Donekle je jasno zaSto su drzave koje polaze od kulturno-etnickog
shvatanja i praktikovanja nacije, kao Sto su Nemacka, Austrija, Italija, bile
sklone da podrze drzavno samoopredeljenje konstitutivnih nacija (svih sem
Srba!). Ali tek treba objasniti zaSto su to isto ucinile i drzave zasnovane na
gradanistickoj ideji nacije, kao Sto su SAD i Francuska. Od njih se s pravom
pre moglo ocekivati da nastave da podrzavaju jugoslovenstvo i Jugoslaviju.

Da li je na radikalni preokret americke politike prema SFRJ uticala
preokupiranost SAD predsednickim i drugim izborima tokom 1991. i prela-
zak vlasti iz ruku predsednika Busha starijeg u ruke predsednika Clintona,
koji je davao izrazito antisrpske izjave i obecanja u izbornoj kampanji?

Valja odgonetnuti i to kakvu je ulogu imala Zelja SAD i njihovih save-
znika da Sto pre poprave odnose sa muslimanskim svetom posle tek zavrse-
nog Zalivskog rata. Moze li se bez toga objasniti njihovo favorizovanje Mu-
slimana u Bosni i Hercegovini i na Kosmetu?

Potrebno je takode utvrditi ko je sve odgovoran za torpedovanje tzv.
Kautiljerovog plana za Bosnu i Hercegovinu kojim je po svoj prilici mogao da
bude izbegnut sveopsti rat u njoj.



Zasto su Zapadna Evropa i SAD ucinile sve za drZavno samooprede-
ljenje Albanaca na Kosmetu, a niSta za Srbe u Hrvatskoj?

Koliko je na promenu ameri¢kog i zapadnoevropskog stava prema
SFRJ uticala propast komunizma u isto¢noj Evropi i SSSR-u, a pogotovo
propast samog SSSR-a kao drzave? Da li je uopste bilo realno ocekivati da
te zemlje nastave da podrZzavaju SFRIJ, tu disidentsku i nezavisnu komuni-
sticku zemlju, kad se i sama komunisti¢ka imperija, spoljasnja i unutrasnja,
vec urusavala?

Da li su Srbi imali bilo kakvu Sansu da ,,odobrovolje” Zapad da i njima
(i van Srbije) prizna pravo na drzavno samoopredeljenje kad je ve¢ strahovao
da to isto pravo ne ostvare i Rusi (i van Rusije)?

Kojeg kriterijuma su se drzale SAD i zapadna Evropa kad su odluciva-
le koje odredbe, institucije i procedure ustavno-pravnog sistema komunistic-
ke Jugoslavije treba poStovati, a koje odbaciti? Zasto su prihvaceni rezultati
referenduma Muslimana i Hrvata u BiH, kad je ve¢ rezultat odvojenog srp-
skog referenduma bio suprotan i kad je ustav te republike zahtevao saglasnost
sve tri konstitutivne nacije i 0 mnogo manje vaznijim pitanjima nego Sto je
ostajanje u drzavi ili otcepljenje od nje?

Zasto SAD i Zapadna Evrpopa nisu zahtevale referendum jugosloven-
skih gradana 1991. kad su se suocile sa pitanjem da li da nastave sa podr-
Skom integritetu Jugoslavije ili da pomognu njenom cepanju? Kako to da je
za njih bilo jedino vazno referendumsko pravo konstitutivnih nacija (sem srp-
ske ) Jugoslavije, kao da ono predstavlja neko apsolutno pravo, i to pravo na
otcepljenje, a ne tek jedno pravo medu drugim pravima, omedeno duznosti-
ma i istim takvim pravom svih ostalih konstitutivnih nacija, re¢ju, odgovor-
noscu za sve predvidive posledice njegove realizacije?

Da li zbog jugoslovenske i drugih sli¢nih tragedija treba pristupiti ko-
renitoj reformi medunarodnog prava i politike? Recimo donoSenjem jedne
Univerzalne deklaracije o obavezama prema drZavama (pored postojece
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima) koja bi trebalo da propiSe me-
dusobne obaveze njihovih konstitutivnih nacija i nacionalnih manjina, pa
shodno tome i medusobne obaveze razlicitih drzava? Dobro je poznato da
druStvene grupe imaju tendenciju da svoje Zelje, pretenzije i interese, ¢ak i
one najsebi¢nije i najneumerenije, proglase za prava iz kojih toboZ automat-
ski proisticu obaveze drugih da im udovolje. Da je jedna takva ili slicna de-
klaracija postojala, moZda bi strani moc¢nici dobro promislili pre nego §to se
stave na stranu secesionista u Jugoslaviji. Kako bi bilo da se formira jedan
Forum za bivsu SFRJ sastavljen od svetskih znalaca i uglednika koji bi ispi-
tali pravnu, politi¢ku i moralnu odgovornost glavnih razbijaca te drzave, unu-
tras$njih i spoljnjih?

Valja postaviti i pitanje: zaSto su se HaSko tuZilastvo i Haski sud ogra-
ni¢ili na utvrdivanje odgovornosti za zlo¢ine pocinjene u unutrasnjim ratovi-
ma u SFRJ, ali ne i odgovornosti za izazivanje i podrZavanje tih ratova?

Dalje: zar su jugoslovenski narodi morali platiti golemu ljudsku i ma-
terijalnu cenu da bi SAD i Zapadna Evropa najzad prekinule sa podr§kom



ovdasnjoj dezintegraciji zalazuéi se za oCuvanje drZzavne zajednice Srbije i
Crne Gore?

Najzad: kako izgleda njihova podrska rasturanju Jugoslavije i Srbije u
svetlu njihovog insistiranja da se postsadamovski Irak po svaku cenu odrzi u
sadas$njim granicama, a ne rasto€i na tri drZzave (kurdsku, sunitsku i Siitsku)?

U svetu apokaliptickog otudenja

Jedna milijarda savremenog covecanstva vrlo je otudena od ostalih
pet. Kad se to kaze, onda se dabome misli na visestruki jaz izmedu: bogatih i
siromasnih, nau¢no i tehnicki superrazvijenih i nerazvijenih, komforno nase-
ljenih i prenaseljenih, visokoobrazovanih i neobrazovanih, onih koji imaju iz-
vanrednu zdravstvenu negu i sve vecu Sansu za radikalno produZenje Zivota
(ionako ve¢ neuporedivo duzeg) i onih koji o tome mogu samo da sanjaju,
centralno pozicioniranih i marginalaca, supermoc¢nih i nemo¢nih... Naravno
da takvi jazovi ne postoje samo izmedu pojedinih zemalja, nego i unutar njih.

Takva vrsta provalija svakako ne predstavlja novost u istoriji. Ono §to
je potpuno novo, medutim, jeste otudenje tehnonauke sa njenim apokaliptic-
kim proizvodima i njegova sve verovatnija sinergija sa prethodnim otude-
njem, sinergija koja ih lako moze transformisati u apsolutno otudenje. Valja
stalno imati na umu i to da ¢e se sadasnji odnos mo¢i i nemoci sve vise rela-
tivizovati, jer ¢e u posed sredstava za uniStenje jednog dela ili ¢ak celokup-
nog ljudskog roda sve vise dolaziti i njegova ogromna vecina. Dokle Ce ta ve-
¢ina trpeti opisanu hendikepiranost, a kad ¢e zapoceti sa apokaliptickim uce-
njivanjem otudene ,,zlatne i mo¢ne milijarde”? Apsolutna nevolja je i u tome
Sto se eventualnom preraspodelom bogatstva i moéi — a Sanse za to su male —
moZe samo smanjivati verovatnoc¢a samounistenja ljudskog roda bududi da
uvek preostaju fanatici, samoubice, ludaci, tehnoloski nesre¢ni slucajevi...

Dostignuéa SAD su doista ogromna: pluralisticka, legalisticka, demo-
kratska i federalisti¢ka organizacija drzave; podela vlasti na izvr$nu, zakono-
davnu i sudsku; stanovnistvo koje po kulturno-etnickom poreklu i sadasnjem
sastavu predstavlja covecanstvo u malom; doprinos pobedi demokratskih ze-
malja u dva svetska rata; predvodnicka uloga u nau¢no-tehnoloskom progre-
su u svetu; status jedine globalne sile; vrlo visok Zivotni standard; ogromna
pokretljivost stanovniStva; slobodno eksperimentisanje Zivotnim stilovima;
vrhunska kultura u mnogim oblastima (samo neobavesteni tvrde da tamo cve-
ta jedino pop-kultura)...

Posto se mnogi utrkuju da hvale SAD, ja ¢u nastaviti da se koncentri-
Sem na njihovu kriticku analizu. Ali moja kritika dominantnih americkih
shvatanja i prakse ni ovom prilikom nije negatorska nego imanentna. A to
znaci da izuzetno uvazavam i poStujem postignuca i vrednosti na koje se po-
ziva americka ideologija i imidZologija.

Kolektiviteti, isto kao i pojedinci, najpribliznije (samo)otkrivaju vlasti-
te prioritete kad ih prilike stave u ,,iskusenje”. Posto su im interesi vazniji od
vrednosti koje sugeriSu svojom ideologijom i imidZologijom, mnogi americ¢-
ki zvanicnici i drugi moénici Cesto sustinski menjaju svoj pristup svetu ,,od



slucaja do slucaja”, pri cemu za slucajeve koji su prakticno identi¢ni upotre-
bljavaju razlicita, pa c¢ak i suprotna merila. Ipak, samosvest o ,,americkoj izu-
zetnosti” — po nacinu nastanka, kulturno-etnickom sastavu, drustvenoj i dr-
Zavnoj uspesnosti, postignutom primatu u mnogim oblastima nauke, tehnike,
obrazovanja, umetnosti, prerastanju u globalnu silu... — ne moZe biti nikakvo
opravdanje za krSenje univerzalnih pravnih i moralnih nacela i merila.

Da nevolja bude veca, osecanje ,,ameriCke izuzetnosti” odavno upada
u hibris, pa ¢ak posle propasti komunizma i SSSR-a 1989-91. prerasta u ilu-
ziju o svemoci (bezmalo). Medutim, deset godina kasnije dolazi do velike
americke tragedije 11. septembra 2001. koja stvara osecanje goleme ranjivo-
sti. Otada SAD rastrZe protivre¢nost izmedu globalne premoci i apokalipti¢-
ke ugrozenosti. Sve vise se i u SAD Siri bojazan od apokalipti¢kog sukoba ci-
vilizacija. Po meni, dalekosezno greSe oni koji nastavljaju da akcije SAD po
svetu tumace iskljucivo interesima, ne uvidajuci da im je egzistencijalna
strepnja sve vazniji pokretac. Zar pored arogancije iz interesa ne postoji i
arogancija iz straha?

Ipak, apsolutna prekretnica u istoriji Covecanstva ve¢ se dogodila av-
gusta 1945. sa nuklearnom anihilacijom HiroSime i Nagasakija, pa zatim bez-
malo ponovila sa tzv. Kubanskom krizom 1962. i Cernobiljskom katastrofom
1986 — a niposto 11. septembra 2001, kako veruju americke mase. Bio sam u
prilici da pitam mnoge Amerikance da procene kakva bi bila njihova reakcija
da je do teroristickog napada 11. septembra 2001. doSlo ne kod njih nego u
Rusii ili Kini, i dobio iskren odgovor da je svaki sebi ipak neuporedivo najva-
Zniji.

Americka ,,drZava nacionalne bezbednosti” sada se brzo transformise
u antiapokalipticku drZavu. Kljucno pitanje jeste kako da SAD u preduzima-
ju antiapokaliptickih poteza ne prekorace meru kojom bi ugrozile demokrat-
sko-humanisti¢ka dostignuéa kod kuce i u svetu? Jedno od takvih moguéno-
sti ¢inilo bi potiskivanje demokratije hipokratijom. Po svoj prilici, kako SAD
tako i druge zemlje zasnovane na slobodama i preokupirane njima, brzo ée se
preobracati u drustva i drzave usredsredene na borbu za opstanak pred apo-
kaliptickim opasnostima. U tim apsolutno novim okolnostima liberalizam,
kao osnovni pogled na svet i osnovni princip socijalne organizacije, sve vise
¢e — de facto, a kasnije verovatno i eksplicitno — ustupati mesto svojevrsnom
kolektivnom egzistencijalizmu.

Kolike su Sanse da elita mo¢i i javno mnjenje u SAD, ali i Sire, uvide
da nije dovoljna samo direktna odbrana od apokalipticko-teroristickih opa-
snosti, nego da su neophodne i mere za globalno preuredenje sveta, neka vr-
sta svetskog antiapokaliptickog New Deal-a (izmedu ostalog i o radikalnom
smanjenju nejednakosti zarad opstanka ¢ovecanstva)? Mi nemamo ¢ak ni do-
bar naziv za zamiSljene antiapokalipticke predvodnike CoveCanstva (koji bi
morali biti daleko vidovitiji, sposobniji i mo¢niji i od najboljih ,,drzavnika”, u
kojima takode jako oskudevamo). Nedostatni su mirotvorni pokreti, potrebni
su nam globalni antiapokalipti¢ki pokreti. Nazalost, mnoge zemlje nastavlja-
ju sa odvajanjem fantasti¢nih suma za ratovanje, a tek mrvica za obnavljanje
porusenog i izgradnju sveta u kome bi trajni mir dobio istinsku Sansu. Da li ¢e



u tom pogledu socijalna inteligencija ljudske vrste najzad pobediti njenu so-
cijalnu priglupost? Mozemo li racunati barem na globalni racionalni egoizam
ako ve¢ ne moZemo na nekakav globalni racionalni humanizam?

Ima li izgleda da SAD sa svojom individualistickom kulturom i vero-
vanjem da je ,,svaki svoje srece kova¢” predvode u tom pravcu? Bojim se da
su u toj zemlji, ali i mnogo Sire, sve vece iluzije da globalizacija kapitalizma,
i to Cak onog socijalno neregulisanog, predstavlja sveopsti lek za svetske
boljke. Ocigledno je neophodno neuporedivo bolje informisanje, obrazova-
nje i prosvecivanje americkih masa koje inace vrlo malo znaju o spoljnjem
svetu, mada kao domaci biraci de facto odlucuju i o sudbini celog sveta.

Dospeli smo zajedno sa SAD na sudbonosno raskrsce: ili oslanjanje na
antiapokalipticki unilateralizam ili gradenje antiapokaliptickog multilatera-
lizma, prvenstveno kroz Ujedinjene nacije. Po svemu sudeci, tek ovaj drugi
na duzi i solidniji rok moZe doprinositi smanjenju apokaliptickih opasnosti,
dok ¢e ih prvi u krajnjoj liniji povecavati.



Veljko Vujacic!

Naslede Zorana Pindica: politicka
hrabrost ili politicki oportunizam?

Proslo je ve¢ pet meseci od tragi¢nog ubistva srpskog
premijera Zorana Dindi¢a. Kao $to je dobro poznato, dobar
deo stanovniStva reagovao je na ubistvo premijera spontanim
izlivom tuge i gnevom prema pociniocima politi¢kog zloci-
na. Bivsi premijer, koji nije bio preterano popularan za Zivo-
ta, odjednom je postao ,,srpski Kenedi”, a njegova smrt bila
je doZivljena kao teZak udarac aspiracijama cCitave jedne ge-
neracije u smislu slobodnijeg, bogatijeg i boljeg Zivota. Sto-
ga nije ¢udno §to je dobar deo gradana podrZzao Operaciju
»Sablja” kao mozda poslednju Sansu da se zada smrtonosni udarac hipertrofi-
ranim kriminalnim grupama i njihovim politickim patronima iz biv§ih Milo-
Sevicevih struktura. Dramati¢na otkri¢a u znaku crne hronike koja su potom
usledila, a pre svega raskrinkavanje MiloSevica, njegove Zene i njihovih dou-
Snika, te paravojno-kriminalnih sledbenika kao pravih sila koje su stajale iza
ubistva Stamboli¢a i Curuvije, dva pokusaja nasrtaja na Zivot Vuka Dragko-
vica, i brojnih drugih afera i zlo¢ina, razotkrili su pravu prirodu ,,starog rezi-
ma” 1 konacno sveli ,,patriotu” iz Haga na pravu meru jednog relativno neu-
spesnog kasno-komunistickog BordZije. Neukusno likovanje radikala, ¢iji je
voda i sam otiSao u Hag prethodno najavljuju¢i krv na ulicama Srbije, naiSlo
je na gnusanje gradana, doprinoseci daljoj diskreditaciji Radikalne stranke i
,patriotske stvari”. Ukratko, ¢inilo se da je sam premijer Dindi¢ tragi¢no bio
u pravu kada je, mozda i nesvesno naslucujuci sopstvenu smrt, predvideo da
¢e se reforme nastaviti ¢ak ,,i ako me ubiju”.

Pet meseci kasnije, medutim, stvari ne izgledaju tako isto. Istina, dis-
kreditacija politickih ekstrema je, izgleda, bar na neko duZe vreme potpuna,
tako da nema realnog straha od povratka ne neki vid autoritarnog poretka.
Glavne snage na sceni su snage politickog centra — DS, DSS, i G17 — koje ¢e
na slede¢im izborima, izgleda, veci deo izbornog kolaca podeliti izmedu se-
be. Medutim, sam centar je nedovoljno koherentan i politicki fragmentiran,
pa se ne vidi jasno do kakvih bi koalicija na tom delu politi¢kog prostora mo-
glo do¢i u buduénosti. Istovremeno, dolazi do sve vidljivijeg preispitivanja li-
ka i dela pokojnog premijera Pindica, i to pre svega od strane onih koji su ga
i ranije doZivljavali kao najozbiljnijeg politickog protivnika, ali i ,,izdajnika
srpstva”. Neukus i moralna beda sa kojima se to preispitivanje ¢ini, i to u cilju
da se Dindi¢ manje-viSe svede na obicnog (doduse politickog) ,.kriminalca”,

1 Oberlin College, SAD



te da se, samim tim, diskredituje svaki poku$aj da se premijerov doprinos
unapredenju srpske demokratije obelezi nekom ulicom ili spomenikom ne za-
sluZuje poseban komentar. Ipak, to ne znaci da je preispitivanje ,,lika i dela”
pokojnog premijera simo po sebi nelegitimno: ono se mora uzdi¢i na jedan
principijelniji nivo, pri ¢emu naglasak ne sme biti toliko na kontroverznoj lic-
nosti samog premijera (kojom se, inace, njegovi najzluradiji kriticari najviSe
i bave — a i ¢ime bi drugim?), koliko na njegovim stvarnim doprinosima ili
pak promasajima u konsolidaciji demokratskog politickog poretka u Srbiji.
Pri tom se Dindicevi liderski domasaji i promasaji moraju posmatrati u celo-
kupnom politickom i socijalnom kontekstu, to jest, kako u odnosu na izuzet-
no teSko zateceno naslede, tako i u odnosu na ostale politicke aktere u post-
miloSevi¢evskom periodu. PokuSajmo sada da to i u¢inimo, i to bez zlurado-
sti, ali i bez prevelike sentimentalnosti, te imajuc¢i u vidu nekoliko osnovnih
kriterijuma prema kojima bismo mogli suditi o Pindi¢evem liderskim kvali-
tetima i doprinosima.

II

U nekoliko ranijih tekstova objavljenih u Prizmi insistirali smo, mozda
pomalo i naivno, na nekoliko socioloskih ,,ideala” kojima bi trebalo da tezi
mlada srpska demokratija. Pri tom smo posebno istakli sledece osnovne za-
datke nove demokratske vlasti: 1) stvaranje jedne relativno homogene demo-
kratske elite kao osnove bududeg establishmenta i prevazilaZzenje shvatanja
politike kao zero-sum igre u kojoj je moj boljitak nuzno i tvoj gubitak; 2)
obezbedivanje minimuma institucionalne autonomije kao preduslova za izo-
lovanje demokratske elite od potencijalno poraznih uticaja posebnih privat-
nih interesa i grupa, i to posebno onih koji su ¢inili okosnicu MiloSeviceve
pretorijanske vlasti; 3) relativno jasno definisanje javnog (ne samo spolja-
$njeg ,,nacionalnog”) interesa i promovisanje opsteg dobra kao ideala kome
treba teziti. Pogledajmo najpre kakav je bio liderski doprinos premijera Din-
dic¢a s obzirom na ove opste kriterijume.

Ve¢ na prvi pogled je jasno da ideal stvaranja jedne homogene demo-
kratske elite nije dostignut u Srbiji. Naprotiv, fragmentacija, rascepkanost i
podvojenost ¢ak i medu nekada$njim bliskim prijateljima dostigla je takav ni-
vo da se ne vidi ni kako bi sutra neki od njih (recimo Dinki¢ i Peli¢) ponovo
seli za isti sto da naprave nekakvu koaliciju. Ton ovakvim podelama su vrlo
brzo nakon ,,oktobarske revolucije” dali tadasnji predsednik KoStunica i pre-
mijer Dindi¢. Ne ulazeci u pitanje ko je od njih dvojice vise li¢no kriv za ovu
podelu unutar demokratske elite, zadrZa¢emo se samo na nekim najopStijim
indikatorima volje za kompromis i saradnju. Ovde prvo treba istaéi to da je
pred kljucne izbore septembra 2000. godine Pindi¢ ne samo ustupio mesto
Kostunici ve¢ i dobrim delom organizovao njegovu izbornu kampanju preko
lokalnih organizacija Demokratske stranke. Ovo je — s obzirom na dotadasnju
lidersku praksu u Srbiji — bio vrlo znacajan presedan, zapravo prvi put da se
lider jedne stranke odrekao predsednicke kandidature u ime drugog. Na to se
odmah moZe uzvratiti da se Dindi¢, svestan svoje relativne nepopularnosti,



odrekao u korist lidera koji je prema anketama imao objektivno veée Sanse.
No, zapitajmo se, da li bi se na takav korak u sli¢noj situaciji resili, recimo,
Vuk Draskovi¢, pa ¢ak i sam Vojislav KosStunica? Ono §to o njima dosad zna-
mo ne daje nam pravo na potvrdan odgovor: dok za Draskovica postoje i sa-
svim konkretni dokazi (upornost s kojom je izlazio na predsednicke izbore
1998. godine, kada je bilo sasvim jasno da bi opsti bojkot delegitimisao iona-
ko poljuljan MiloSevic¢ev reZim), za KoStunicu se to ne moZe odredeno znati.
Pa ipak, ¢injenica da je on ovakvu Dindi¢evu podrsku uzeo ,,zdravo za goto-
vo”, ne pokazuju¢i bilo kakve znake zahvalnosti, ne daje nam mnogo prava
da budemo optimisti¢ni. Ukratko, ¢ini nam se da se, barem u ovom vrlo va-
Znom trenutku za stvar demokratije, Pindi¢ pokazao kao jedini srpski lider
koji je uspeo da prevazide usko shvaéen li¢ni interes, a zarad demokratskog
opsteg dobra. Koliko je to bilo znacajno za svrgavanje starog reZima dobro je
poznato.

Cesto se primecuje da je posle oktobra 2000. Pindi¢ sve vise teZio li¢-
noj vlasti —1 to kako u okviru svoje stranke, tako i na premijerskom poloZa-
ju. Neosporna je ¢injenica da se Pindi¢ obra¢unavao sa rivalima iz sopstve-
ne stranke u okviru borbe za liderski poloZaj. Nije sasvim jasno, medutim,
zbog Cega su mu mnogi to toliko zamerali: borba za liderski poloZaj unutar
stranke je sasvim normalna pojava u politickom Zivotu, a ne vidimo pri tom
nijednu vecu stranku u Srbiji — osim Demokratske — u kojoj se ta borba od-
vijala na tako otvoren nacin. Naprotiv, lideri drugih stranka (osim G-17) su
se prosto pretplatili na vodeéi polozaj, a da se pri tom ne vidi nikakav unu-
tarpartijski mehanizam koji bi mogao dovesti do njihovog ugrozavanja, a
kamoli smenjivanja. Pored toga, treba primetiti i to da je Pindi¢ neke od
svojih unutarpartijskih kriti¢ara postavio na vazne poloZaje u vladi, bez ob-
zira na ranije nesuglasice (recimo, Gordanu Matkovi¢), §to je takode bio va-
Zan presedan sa stanoviSta institucionalizacije demokratije. Naravno, ne tre-
ba idealizovati bivSeg premijera: gola je ¢injenica da je Dindi¢ bio neiskren
prema Miroljubu Labusu, pruzaju¢i mu tek sasvim formalnu, zapravo ,,for-
malisticku” podrsku na predsednickim izborima — i to u gotovo otvoreno is-
kazanoj nameri da izbori propadnu. Posle toga, Labus je bio prakti¢no prinu-
den da napusti stranku, ako niSta drugo a ono zarad li¢nog dostojanstva. Ko-
liko je to bilo Stetno za samu Demokratsku stranku najbolje se vidi danas ka-
da bi sa Labusom na ¢elu stranke, a verovatno i vlade, i stranka i vlada uZi-
vale nesumnjivo veéu popularnost i ve¢i ugled, ako ni zbog ¢ega drugog on-
da zbog toga §to je Labus imao iza sebe milion nedavno osvojenih glasova.
Bilo je i drugih slucajeva nepotrebne marginalizacije vodecih ljudi u Demo-
kratskoj stranci, ¢ime je ona bila nepotrebno oslabljena. U tom pogledu mo-
Zemo s pravom reci da je Pindi¢ ostavio stranci protivre¢no naslede, ali s
tom ogradom da ne vidimo nijednog drugog srpskog lidera (sada izuzimamo
Labusa koji je do nedavno bio ¢lan DS-a) koji je bio toliko spreman da uva-
Zi ¢injenice koje govore suprotno.

Dindic¢evo naslede nije jednoznacno ni u odnosu na zadatak stvaranja
jedne homogene demokratske elite na Sirem planu. Cesto se primecuje da je po-
kojni premijer doprineo fragmentaciji elite sklapajuéi neprincipijelne koalicije



s liderima niza malih stranaka ¢iji su mu glasovi bili neophodni za skupstin-
sku vecinu i odrZavanje vlasti. Bilo je tu i beskrupuloznih poteza kao §to je
bilo oduzimanje mandata DSS-u, ¢ime je bila srozana institucija same Skup-
Stine i zadat udarac parlamentarizmu. Ovo je svakako tacno, ali pri tom treba
primetiti da je za fragmentaciju demokratske elite barem isto toliko kriv DSS
¢iji lideri, izgleda, nikad nisu ozbiljno pomisljali na partnerstvo ili pak koali-
ciju sa DS-om. Dalje, svojim sve ve¢im prakticnim oslanjanjem na li¢nosti
bivSeg rezima, ideoloskim pribliZavanjem ,,patriotizmu” za Zivot i sudbinu
uplasenih generala, gotovo otvorenom podrS§kom pobuni Legijinih SAJ-eva-
ca, kao i permanentnom kritikom vlasti u kojoj su bar nominalno ucestvova-
li, lideri DSS-a su, ne samo dali legitimnost pretorijanskim ostacima MiloSe-
viéevog reZima, ve¢ su prakti¢no prinudili DBindi¢a na neprincipijelne kom-
promise sa malim strankama. A poSto su se na taj nacin prakti¢no oslobodili
svake odgovornosti za tok reformi i prepustili Pindi¢u oreol njihovog glav-
nog nosioca, krenuli su da ga napadaju govoreci da je poistovetio reforme sa
svojom li¢nos¢u! Pri tom se nije krilo likovanje $to se sve nevolje s reforma-
ma svaljuju na plec¢a premijera. Kada se ovome pridoda izrazito negativna
kampanja protiv srpske vlade, a pre svega samog Dindica (a preko njega i La-
busa) u vreme predsednickih izbora, nije tesko videti da je bilo mnogo ,,pro-
pusta” i na drugoj strani. Na kraju, treba reci i to da je — za razliku od mnogih
svojih protivnika — Pindi¢ bio spreman da preuzme odgovornost za svoje od-
luke 1 njihove posledice, ¢ime se ne bi ba$ svi mogli pohvaliti.

Ovoj uslovnoj odbrani Pindi¢a moglo bi se zameriti sledece: da je svo-
jim oslanjanjem na razne sumnjive preduzetnike kao i privilegovanjem speci-
jalnih interesa u procesu privatizacije, bivsi premijer doprineo korupciji i
»tajkunizaciji” srpske privrede i stvaranju jedne nove klijentelisticke mreze
oko srpske vlade. Isto toliko znacajan je bio i Dindi¢ev kompromis sa ranijim
policijskim strukturama koje je uzeo pod svoje. Stvarni neformalni uticaj tih
posebnih interesa i grupa na zvani¢nu politiku nikad nije bio sasvim jasan, a
sam premijer nije mnogo ¢inio da ga razjasni. Sasvim je moguce da su ovi
kompromisi premijeru dosli glave, i to kad je ve¢ i sam shvatio da mu neki od
,heprincipijelnih saveznika” predstavljaju isuviSe teZak balast. Pri tom na-
ravno ne treba iskljuiti ni druge moguénosti koje bi javna istraga i sudenje
morali da osvetle. Kada se svemu ovom pridoda poslednja afera JanjuSevic¢-
Kolesar, jasno je da stvari ne izgledaju sasvim ¢isto.

I zaista, Cini se da je upravo u sferi institucionalne autonomije premi-
jerov doprinos demokratskoj stvari bio ,,najtanji”’. Ovde je zaista teSko bra-
niti Pindi¢evo naslede, ali treba primetiti sledece. Prvo, optuzbe za korupci-
ju i veze s kriminalnim strukturama kojih je bilo jako mnogo nikad nisu bile
dokazane, a neke su bile i sasvim (i to namerno) lazne. Drugo, Pindic¢eve ve-
ze sa Legijom i ostalim elementima pretorijanskih struktura bivSeg reZima
nisu bile ideoloske ve¢ prakti¢ne prirode, Sto u sluc¢aju DSS-ovog Surovanja
sa sliénima nije bilo bas tako jasno. Ovo se vidi, kako po tome Sto je sam
Dindi¢ pred kraj Zivota resio da tim grupama stane na put, tako i po tome §to
nikad te veze nije zavijao u nekakvu patriotsku oblandu. Treée osetljivo pi-
tanje tice se uloge novca u politici. Upravo na tom pitanju su se na Dindica



najvise ostrvili, i to kako njegovi politi¢ki protivnici tako i dobar deo ,,0bic-
nog sveta”. Ne ulaze¢i u to koliko su zaista bile zasnovane neke od ovih op-
tuzbi — to ¢e se mozda ustanoviti a mozda nikad ta¢no i neée — valja primeti-
ti da je u reakcijama i Dindicevih politickih protivnika i ,,obi¢nog sveta” po
pitanju novca bilo neceg iracionalnog. A evo zbog Cega.

Dindi¢ je prvi demokratski politicar koji je shvatio ,,plutokratsku” pri-
rodu moderne politike, ne zadovoljajuci se ,,gubljenjem vremena” s intelek-
tualcima punim komplikovanih ideja koje ne vode nikud u prakti¢nom smi-
slu. Nasuprot Milosevicu koji je svoje stranacke troskove slobodno pokrivao
iz drzavne kase, Dindi¢ je morao stvarati finansijsku osnovu za Demokratsku
stranku ab ovo. Ono na §ta, dakle, svaki lider jedne vece stranke na Zapadu
moze racunati od prvog trenutka, Pindi¢ je imao tek da stvara kao politicki
preduzetnik. Za ove svrhe on je morao izgraditi veze sa raznim privrednici-
ma, i to u vreme u kojem to nije bilo nimalo lako ¢initi. Ve¢ po prirodi stvari
ovakvi ,,poslovi” nikad nisu sasvim Cisti ni na daleko razvijenijem Zapadu, a
kamoli u jednoj veoma siroma$noj zemlji pod diktatorskim reZimom i jo§
,pride” izloZenoj sankcijama. Da stvar bude joS teZa pobrinuo se MiloSevicev
rezim koji je preko svoje televizije i policije namerno, i to godinama, stvarao
jednu iskrivljenu sliku o Pindi¢u kao ,,korumpiranom muvatoru” i to, razume
se, bez ikakvih dokaza. Ovu besomucnu propagandu bilo je relativno lako
prodati jednom osiromasenom narodu Zeljnom socijalne i nacionalne pravde,
pa se tako i slika ,.,korumpiranog izdajnika srpstva” uvreZila u ionako ve¢ zbr-
kanim glavama gledalaca izloZenim desetogodi$njoj medijskoj kampanji
RTS-a. Kada se tome pridoda i Pindic¢evo ,,nepatriotsko bekstvo” za vreme
NATO bombardovanja (od njega se valjda ocekivalo da junacki pogine u
svom ulazu kao Curuvija?), onda je ta slika dobila i ,.empirijsku potvrdu”.
Niko se pri tom nije pitao koliko je svojim istupima u inostranstvu Pindi¢ do-
prineo da se bar malo razveje slika o ,,nacistickoj Srbiji” koja je tada domini-
rala u zapadnom javnom mnjenju.

Sam Dindi¢ nije mnogo ucinio da se ova negativna slika o njemu
ublazi. Kao lider jedne (a do samog kraja 90-tih i jedine) prave moderne de-
mokratske stranke, on je hteo da tako i izgleda: ,,sindikalni imidz” odlu¢nog
1 poStenog aparatCika iz naroda koji je MiloSevi¢ tako briZljivo i tako dugo
uspeS$no negovao nije mu nikako pristajao. Ovakav ,,zapadni imidZ” bio je
vrlo nepopularan iz raznih razloga, a verovatno dobrim delom i zbog toga
Sto nije odgovarao ocekivanjima prosec¢nog coveka da mu lider bude ,,kul-
turno prepoznatljiv”’: Sedeljeva autoritarnost, pivski stomak, ugraden stereo
uredaj u vidu glasa, i jeftina socijalna i nacionalna demagogija bolje su se
primali. To §to su se Seselj i Miloevié¢ daleko vise ,,ogrebali” o drzavu i na-
rod mnogima nije smetalo, a uvek se moglo opravdati viS§im nacionalnim ci-
ljevima (treba ,,za drzavu”). Dindi¢ taj adut nikad nije imao u rukama. Na-
protiv, posle 5. oktobra doslo je vreme ,,tvrde realnosti” kad je trebalo pri-
znati da je drzava opljackana, da nema lakog izlaza, da zavisimo od strane
pomodi, da ¢e morati da se radi, a da ¢e pri tom mnogi morati da izgube po-
sao i da se prekvalifikuju za novi, itd. Ovo je, dakako, moralo biti nepopu-
larno ve¢ po prirodi stvari, a u kontekstu prevelikih, a svakako i dan danas



nerealnih socijalnih ocekivanja (,,Meni je bilo dobro u komunizmu, gde su
zlatne sedamdesete?”’) joS i viSe. Sama Cinjenica da je Dindi¢ sa prosto nevi-
denim optimizmom i verom u uspeh preuzeo na sebe taj vrlo neprijatan za-
datak recito govori o njegovoj silnoj energiji i politickoj hrabrosti. Takvu
politi¢ku hrabrost niko i nigde ne voli (ko voli donosioca losih vesti?), a po-
gotovo ne ,,(ne)radni narod” u jednoj maloj (i sve manjoj) siromasnoj zemlji
u kojoj su mnogi mislili da je vreme stradalniStva i patnji daleko iza, a ne tek
ispred njih. Pindi¢eva racionalnost, hladnokrvnost, i neumitna ekonomska
logika sudarile su se ovde s jednim zidom nerazumevanja, nepoStovanja ele-
mentarnih ¢injenica, nedostatka licne inicijative i duboko uvrezenim tradici-
onalizmom ,,radnih ljudi i gradana” koji su od demokratske drzave, izgleda,
ocekivali sindikalno letovanje i obilje potrosne robe (,,trziste”), kao i ljudsko
pravo da glasaju za oba gore pomenuta ,,ideala”, t.j. protiv vlasti koja ih u
tom pogledu ne zadovolji. Pindi¢ je, zajedno s Dinki¢em i Pelicem, bio pr-
vi koji je objasnio gradanima i radnicima da od toga nece i ne moZe biti ni-
Sta, ali je kao premijer ipak bio glavna meta socijalnog resantimana.

Taj resantiman bio je karakteristi¢an i za Dindi¢eve politicke protivni-
ke. Pindi¢ je prosto, recimo to otvoreno, bio za mnoge od njih isuvise brz,
energican, inteligentan i politicki vest, pa je vec i to bilo dovoljno da ga nje-
govi protivnici ,,ne vole”. Kad se tome doda da je Dindi¢ umeo da im zada
pokoji udarac ,,ispod pleksusa”, pokvari im planove, i ostvari ono §to Zeli dok
su oni bespomo¢no hvatali vazduh, onda je joS jasnije Sto ga nisu mogli vole-
ti. No, bez obzira na sve to, i tu je bilo neceg viSeg od obi¢ne politicke mrznje
prema boljem protivniku. Bojimo se da je i ovde, kao i slu¢aju neispunjenih
socijalnih o¢ekivanja i ,,kulturne neprepoznatljivosti” Pindic¢a kao lidera, bi-
lo dosta resantimana.

Da se podsetimo, u Maks Selerovoj klasi¢noj sociologkoj reinterpreta-
ciji Niceove ideje, resantiman se odreduje kao ,,samotrovanje uma koje ima
sasvim odredene uzroke i posledice. To je trajan mentalni stav prouzrokovan
sistematskim potiskivanjem odredenih ose¢anja i afekata koji su kao takvi sa-
stavni delovi ljudske prirode. Njihovo potiskivanje dovodi do postojanog
stremljenja ka odredenim vrstama vrednosnih iluzija kao i do odgovarajuc¢ih
vrednosnih sudova. Emocije i afekti koji se najcesce javljaju su Zelja za osve-
tom, zloba, zavist, i inat”. Nije potrebno biti sociolog, niti imati durbin da bi
se uocilo koliko su ovakve emocije Cinile samu socijalno-psiholosku srz
kompenzatornih mehanizama ve¢ i u kasnom socijalizmu, a kamoli u ojade-
noj MiloSevic¢evoj Srbiji u kojoj su se na ovakvim afektima pravile velike po-
liticke kalkulacije. Prevedeno na slucaj Dindi¢, oni koji se s njim nisu mogli
nositi imali su duboki razlog da svoj osecaj inferiornosti i nemoc¢i kompenzu-
ju srozavajaci premijera u blato i pretvarajuci njegove vrline (brzina, energi-
ja, politicka vestina, moderan imidZ) u mane, a svoje mane (sporost, lenjost,
nedostatak politicke vestine, sindikalni imidz, itd.) u vrline (promisljenost,
mudrost, postenje, ,,ukorenjenost” u narodu, itd.): upravo ovakvo obrtanje
pozitivnih i negativnih vrednosti i ¢ini glavni mehanizam resantimana, t.j.
nastajanja vrednosnih iluzija i vrednosnih sudova psiholoski ukorenjenih u
osecanjima inferiornosti i potisnute Zelje za osvetom. Ukratko, oni koji su



toliko olako osudivali premijera za sve i svasta i kojima nikad niSta nije valja-
lo, mogli bi malo da pogledaju i sebe: malo ,,drugarske samokritike” pred
ogledalom ne bi bilo na odmet.

I

Posto smo tako osvetlili neke iracionalne korene odnosa prema Dindi-
¢u, vratimo se racionalnijim procenama njegovog ucinka. Kada se stvar po-
smatra Cisto ,,Skolski”, Pindi¢ nije bio idealan demokratski lider, i to kako sa
stanovista zadatka stvaranja jedne homogene demokratske elite tako i sa sta-
novista institucionalne autonomije. lako on za propuste u tim sferama izgra-
divanja institucija nije bio jedini krivac, Pindi¢ je morao biti daleko principi-
jelniji u odnosima sa drugim delovima demokratske elite, i daleko manje za-
visan od specijalnih interesa nego §to je zaista bio, barem prema postoje¢im
informacijama. Tu se moraju dati dve ograde: prvo, da je ovo mnogo lakse
re¢i nego uciniti; i drugo, da se Pindicev doprinos demokratskoj stvari ne
moZe meriti isklju¢ivo mehani¢kim ar§inom. I pored svih svojih mana, Din-
di¢ je imao neosporne liderske kvalitete. Pored ogromne energije, sposobno-
sti za organizaciju, brzog razumevanja ekonomskih i politickih problema,
modernog stila politickog ponasanja i nacina upravljanja koje je predstavlja-
lo novinu u politickom Zivotu Srbije, Dindi¢ je pokazao i mnogo politicke
hrabrosti. Za razliku mnogih svojih kriti¢ara, Pindi¢ je umeo da preuzme od-
govornost za svoje odluke, pa i one najteZe kao $to je bilo izru¢enje MiloSe-
vica Hagu. Tu ve¢ posredi nije bila samo politicka vec¢ i li¢na hrabrost, jer je
onog momenta kad je to ucinio Pindi¢ je morao znati da je stavio glavu u tor-
bu i da rizikuje ne samo svoj zivot, vec i Zivot svoje porodice.

Mnogi su upravo izrucenje MiloSevica uzeli Dindi¢u za najveéi greh,
preziruéi popustanje pred Zapadom, simboli¢ko poniZenje (,,Nije mi $to iz-
rucuju MiloSevica, ve¢ §to izrucuju predsednika, kakav je takav je, i to na
Vidovdan™), i nov¢anu kalkulaciju koja je posluZila kao neposredan povod
za taj ¢in. Nije tesko sloziti se da je trenutak bio nesre¢no izabran, da je za-
padna ucena bila neproduktivna, da je MiloSevi¢u, pod nekim idealnim
okolnostima, bilo bolje suditi u zemlji. Oklonosti, medutim, nisu bile takve.
O MiloSevi¢u se tada mnogo pisalo po novinama, a pitanje njegove sudbine
je bilo glavna tema, ¢inilo se vaznija i od urgentnih ekonomskih problema.
O nekim nasim sudovima i njihovoj sposobnosti, a kamoli volji da MiloSevi-
¢u sude, besmisleno je i govoriti: kakvo nam je bilo ,,tranziciono tuZzilastvo”
videlo se posle Dindi¢evog ubistva. Najzad, recimo otvoreno: suditi MiloSe-
vicu zbog neke ukradene kuce ili nekakvih finansijskih malverzacija, a ne za
podsticanje nacionalne mrZnje i organizovanje etni¢kog ¢iS¢enja (ako ne vec¢
i za sporni ,,genocid”) je sigurno ispravno s legalne, ali ne i sa moralne tac-
ke gledista: to bi li¢ilo na osudu Al Kaponea zbog utaje poreza, kada su svi
znali da je posredi jedno more leSeva. U ovom drustvu i u tom trenutku za to
nije bilo ni moralne ni politicke snage, pa je Dindi¢ pragmati¢no odlucio da
se resi te bede, uzme zapadne pare, digne kredibilitet demokratske vlasti u oci-
ma Zapada, i podeli ljudima nesto plata i penzija (istim onima koji su kukali o



nacionalnom dostojanstvu). Taj Cin je Srbiji otvorio vrata finansijskih i dru-
gih medunarodnih institucija i uklonio jedan vaZan balast proslosti s dnev-
nog reda, balast koji bi i dan danas — da se sudenje kojim slu¢ajem odvija
ovde — jos uvek skretao paznju sa Zivotno vaznijih stvari. I nema bas nika-
kve sumnje da je DPindi¢ to ucinio ne samo zbog toga Sto je hteo da postane
miljenik Zapada u Srbiji ve¢ pre svega iz racionalno shva¢enog nacionalnog
interesa. To se, naravno, nije uklapalo u ,,kosovski zavet”, ve¢ pre u obreno-
vic¢evski pragmatizam, a takvo podanistvo se, kao S§to znamo, posle toliko
nevidenog ,.heroizma” (,,Sloba heroj”), nije dobro primalo ni u eliti, a kamo-
li u Sirim narodnim masama.

bindi¢ je, za razliku od takvih ,,nebeskih Srba”, stajao ¢vrsto na ze-
mlji. Njegovo poStovanje realnog odnosa snaga nije ga sprecavalo da gura
srpski interes u granicama moguéeg — setimo se njegovih kritika Zapada zbog
nedovoljne pomodi, ili pak otvaranja kosovskog pitanja. Nije bilo puta u ino-
stranstvo koji nije doneo neki ucinak, pa makar to bio samo novi autobus za
GSP. U vece uspehe treba mu upisati (i, naravno, ne samo njemu) i oprostaj
velikog dela spoljnog duga. Takode, treba se setiti njegove hrabrosti u te-
Skom periodu posle NATO bombardovanja kada je stvar srpske opozicije iz-
gledala beznadeZno izgubljena, i kada je trebalo tabaniti ulicama relativnho
pasivnog Beograda i suocCavati se s kordonima milicije sa tek nekoliko hilja-
da ljudi iza sebe. Dindiceva pozitivna uloga u tom periodu je neosporna, a ka-
rakteristi¢no je da se ba$ oni koji ne Zele da se sete sopstvenog straha i kon-
formizma najviSe i upiru da se njegov doprinos oktobarskoj pobedi prepusti
zaboravu. Za razliku od njih, Dindi¢ nije verovao da ¢e se kad-tad ,,narod do-
goditi”, ve¢ da se opozicija mora organizovati za pobedu, pa je na tome i ra-
dio. Najzad, Pindi¢ je mnogo ucinio i na spoljno-politickom planu, a pre sve-
ga na normalizaciji odnosa sa Zapadom. Tamo je uvek ostavljao jako dobar
utisak, ne samo zbog toga $to je bio ,,zapadno” orijentisan, ve¢ pre svega
zbog toga §to je bio pripremljen, i §to je bio spreman da odgovori i na najne-
prijatnija pitanja, a takvih je, s obzirom na naslede, sigurno bilo viSe nego do-
voljno.

Dindi¢ je verovao u rad i u rezultate, a obavesteni ljudi kazu da nije vo-
leo ni da gleda kako se neko vuce uz ili niz stepenice, smatrajuéi to znakom
lenjosti i tradicionalne inertnosti stanovnika ovog podneblja, kao i ostatkom
mentaliteta prethodne ,,drustveno-ekonomske formacije”. Pokazao je to i lic-
nim primerom kada je u poslednjih nekoliko godina vrlo pristojno ovladao
engleskim jezikom ,,u slobodnom vremenu”, a ,,umornim” skupStinarima po-
rucio da ,,idu na spavanje”. Sve u svemu, Dindi¢ je nametnuo jedan novi kri-
terijum politickog ponaSanja i novi politicki stil, i u tom smislu utro je put
drugima koji tek dolaze. Bez obzira na sve mane i greske, svakako je zasluZio
poneku ulicu i spomenik, a pre svega malo viSe poStovanja i pijeteta. Ako ni-
Sta drugo, a ono zbog dobrog ukusa.



Dorde Vukadinoviél

Leva Srbija

»Omogucite Srbiji da stane i na drugu, desnu nogu”,
apelovao je svojevremeno, sada ve¢ davnih devedesetih, Vuk
Draskovié, suocen sa perspektivom jo§ jednog ubedljivog iz-
bornog trijumfa onoga §to se tada nazivalo ,,levicom” i bilo
oli¢eno u vladajucoj koaliciji (SPS-JUL) bra¢nog para Milo-
Sevi¢-Markovi¢. Bilo je to vreme tmurnih postizbornih jutara
u kojima su ozareni dopisnici RTS-a Sirom Srbije egzaltirano
objavljivali pobede ,,jedinstvene liste”, ¢esto ¢ak i ne navo-
de¢i o kojim se strankama radi, vreme kada je ,,srce kucalo
na levoj strani” i svi — ukljucujudi i veéinu lidera tadasnje
opozicije — bili ,,pomalo socijalisti”.

Koliko su se stvari na srpskoj politickoj sceni, bar u ovom pogledu,
drasti¢no promenile moZemo zakljuditi i po tome $to se danas neretko Cuje
pitanje koje deluje kao daleki odjek ondasnjeg Draskoviéevog apela: ,,Kud se
dede levica u Srbiji?” Bilo da se to pitanje postavlja sa cudenjem, Zaljenjem
ili zlurados¢u, ono sve vise zaokuplja paznju politicke javnosti, aktera i ana-
litiCara. A interes za pomenutu temu narocito raste sa pribliZavanjem izbora,
kada ovo, samo naizgled akademsko i socioloSko pitanje dobija i neposredan
politicki znacaj.

Levo u dusSi — desno u kutijama

Ono $to pri tome najvise ¢udi jeste ¢injenica da bi se po nalazima re-
levantnih istrazivaca (Sre¢ko Mihailovi¢, Srbobran Brankovi¢) vrednosni
stavovi i opredeljenja negde izmedu jedne i dve tre¢ine gradana Srbije, ka-
ko pre, tako i posle 5. oktobra, mogli kvalifikovati kao — levi¢arski.2 Dodu-
Se, dominantno ideoloSko opredeljenje punoletnih gradana Srbije (srpsko
biracko telo, bez Kosova) najpreciznije se moZe kvalifikovati kao ,,meSovi-
to”, odnosno, protivrecni spoj neo-liberalnih (minimalna drzava, slobodno
trziste, Sok-terapija, socijal-darvinizam) i socijalistickih elemenata, pri Ce-
mu je, kako Mihailovi¢ s pravom ukazuje, ova politicka konfuzija u glava-
ma gradana jednim delom posledica neobavestenosti, ali prvenstveno ipak
plod njihove razapetosti izmedu surove tranzicijske stvarnosti i Zelje da
stvari budu drugacije. Drugim re¢ima, njihova fundamentalna uverenja su

1 Filozofski fakultet u Beogradu i glavni urednik Nove srpske politicke misli

2 Vidi: S. Brankovi¢, ,,Politicki prostor u postmiloSevicevskoj Srbiji”, u: Srbija posle Milose-
vi¢a, NSPM, Posebno izdanje 1/2001, (str. 55-67). S. Mihajlovi¢, ,,Gradani Srbije u ambis-
raskoraku izmedu neoliberalizma i socijaldemokratije”, u: Socijaldemokratija u Srbiji —
stvarnost i mogucnosti, Beograd, 2003 (str. 101 i dalje).



pretezno socijalisticka, ali ih bolno suo¢avanje sa principom realnosti koji
dominira danasnjim svetom ipak navodi na, makar retoricko, usvajanje ne-
kih liberalistickih stavova. No, ¢ak i ukoliko ignoriSemo ovu ideoloski ne-
dovoljno profilisanu vecinu, i pogledamo samo one koji su jasno socio-po-
liticki opredeljeni, uocice se da je odnos snaga izmedu ,,Cistih™ socijalista i
liberala — najmanje — 2,5:1 u korist prvih.3

Istovremeno, medutim, kandidati koji su se deklarisali kao levicari na
poslednjim predsedni¢kim izborima 2002. (Bata Zivojinovi¢, Branislav Ivko-
vi¢, Vuk Obradovi¢) osvojili su manje od pet odsto glasova. Takode, iako ne-
Sto povoljniji za ovu deklarisanu levicu, plasman SPS na parlamentarnim iz-
borima iz decembra 2000-te, kao i brojna istraZivanja javnog mnjenja koja su
sprovodena u meduvremenu — pa i rezultati dopunskih lokalnih izbora u po-
slednje vreme, na kojima SPS beleZi sve bolje rezultate — ni izdaleka ne iscr-
pljuju ¢ak ni onaj ,,uzi” levicarski glasacki potencijal.* Pri tome, da apsurd
bude veci, ni veéina onih koji se opredeljuju za SPS ne €ini to zbog svoje (ni-
ti njihove) privrZzenosti levicarskoj ideologiji, ve¢ se rukovodi nekim drugim
razlozima, kao $to su patriotizam, glasacka inercija ili MiloSeviéeva harizma.
I napokon, iako viSe od polovine ¢lanica vladaju¢eg DOS-a (SDU, SD, RV,
LSV, DS, DC, DA, GSS...) ili ve¢ u svom nazivu ima odrednicu ,,socijal-de-
mokratski” ili se programski pozicionira kao ,,levo od centra”, biracko telo ih
uopste ne prepoznaje kao takve, niti oni sami svojim politickim delovanjem
daju previse osnova za takvu (levic¢arsku) identifikaciju.d

Kako se moze objasniti ova anomalija?

Ona je, s jedne strane, svakako posledica neizdiferenciranosti srpske
politicke scene (bez obzira na trocifren broj politickih partija), kao i, tome
odgovarajuce, politicke nepismenosti ovdasnjih biraca. Srpske partije, uklju-
¢ujudi i one najdemokratskije i najvece, izrazito su liderske, sa autoritarnom

3 Tacnije: 31 odsto za ,,socijalizam”, prema 12 odsto liberala, i uz 57% ,,meSovitog” oprede-
ljenja. (Prema: Brankovi¢, op. cit. str. 61)

4 Uprkos svemu §to ih je snaslo nakon 5. oktobra, odnosno decembarskih izbora 2000-te, so-
cijalisti su na dopunskim lokalnim izborima u trideset pet opstina, koji su odrzani 29. juna
2003. uspeli, ne samo da politicki preZive, nego i da se sa 19,8% glasova plasiraju tik iza
D(O)S-a i DSS-a, koji su osvojili 21,9 1 21,4 odsto glasova. (Na decembarskim parlamen-
tarnim izborima lista ,,SPS — Slobodan MiloSevi¢” dobila je 13,8%, ili 514.142 glasa.)

5 U tom smislu je apsolutno indikativan ¢esto navodeni primer antiradnickog Zakona o radu
iz novembra 2001. koji je, uprkos svojoj restriktivnosti u pogledu prava zaposlenih i uz bur-
ne proteste sindikata, proSao u srpskom parlamentu upravo zahvaljujuéi glasovima DOS-o-
vih socijaldemokrata i kandidata za socijalisticku internacionalu. (Plus glas novosadskog
gradonacelnika Bore Novakoviéa koji se za tu priliku teleportovao iz Soluna.) Istini za vo-
lju, u nekim docnijim prilikama su Orli¢, Sabi¢, Lalovi¢ i njihovi delimi¢no ujedinjeni pa
razjedinjeni socijaldemokrati ispoljili nesto vise kriti¢nosti prema vladinim predlozima, ali,
generalno gledano, njihovo distanciranje nije odlazilo dalje od tihog gundanja i ,,odlu¢nih”
saopstenja na konferencijama za Stampu. Ostali ,,socijaldemokrati” iz DOS-a nisu, pak, ¢i-
nili ni toliko.



unutra$njom strukturom i minimalnom socijalnom ukorenjenoscu. Svi, u
principu, idu na sve drustvene slojeve, koriste protivrecnu retoriku i svi su
spremni na najrazlicitije koalicije, pri ¢emu jedinu granicu predstavljaju me-
dusobni liderski animoziteti, a ne neki nacelni ideoloski i politicki obziri. U
srpskoj politici nema elementarne doslednosti, nema prirodnih savezniStava,
bas kao ni vecnih neprijatelja. (Stoga, i aktuelna zaricanja kako ,,ovi” razmi-
Sljaju o koaliciji jedino sa ,,ovima”, ali nikako i sa ,,onima”, treba uzimati sa
mnogo skepse. Ne samo pre, nego i posle 5. oktobra, stvarnost je ve¢ mnogo
puta demantovala takva zaklinjanja, a i budu¢i izbori ¢e u tom pogledu vero-
vatno da nose mnoga iznenadenja.)

Pojedini analiti¢ari, koji nas ve¢ vise od dve godine ubeduju kako Zivi-
mo u najboljem od svih tranzicijskih svetova, re¢i ¢e da to i nije narocito va-
7no, i da je, uostalom, i napolju svuda sli¢no, jer su pojmovi levice i desnice,
navodno, danas uveliko izgubili na znac¢aju. To je, medutim, samo delimi¢no
tacno. Naime, uprkos tome §to su stara ideoloSko-politicka suceljavanja zai-
sta umnogome izbledela i vecina relevantnih (evropskih) politickih subjekata
se tiska negde oko politickog centra, u svetu se ipak zna ko, u principu, moZe
sa kim sklapati ,,dilove”, i dokle se u tome moZe i¢i. Tako je, recimo, Fransoa
Miteran svoje predsednikovanje otpoceo koalicijom sa komunistima, da bi se
tokom mandata pomerio znatno bliZe centru, ali je bilo i ostalo sasvim neza-
mislivo da se socijalisti nadu zajedno sa Le Penom. Ili, u Nemackoj, ,,Zeleni”
sa CDU-om. Dakle, nije tacno da ideoloSke odrednice u razvijenom (,,post-
politickom™) svetu viSe ne igraju bas§ nikakvu ulogu. A pogotovo to ne moze
da vaZzi u pred-politickim i polumodernim uslovima savremene Srbije, koja
tek ulazi u socijalne probleme i konflikte, sa kojima se moderna politika (uz
snazan doprinos evropske levice) viSe-manje uspesno nosila tokom posled-
njih stotinak godina.

1z istog razloga zbog kojeg sa rezervom treba gledati na parole koje pri-
zivaju politiku ,,s one strane levice i desnice”, ovde deplasirano deluju i even-
tualni pokusaji kopiranja ,,tre¢eg puta” evropske socijaldemokratije, kako su
ga koncipirali Toni Bler i Gerhard Sreder.® Ukoliko uopste predstavlja ista
drugo do izraz polititickog oportunizma i ideoloskog akomodiranja sa vlada-
jué¢im duhom vremena, ,,treci put” je pokusSaj evropskih socijaldemokrata da
odgovore na socio-politicke izazove globalizovanog, ,,postmodernog” i tehno-
loski ultra-razvijenog zapadnog sveta, krizu njegove demokratske legitimacije
i sve vecu iscrpljenost emancipatorskog potencijala njegovih institucija. U da-
nasnjoj Srbiji, o¢igledno, prakti¢no niSta od ovoga nije na dnevnom redu.
Ovde je tek u toku prvobitna akumulacija kapitala, tek se produbljuju klasne

6 Ako su Bler i Sreder najistaknutiji prakticari, Entoni Gidens je, bez sumnje, prvi ideolog i
najelokventniji teorijski zastupnik ,.,treceg puta”. A Pjer Burdije se moZe smatrati najzeS¢im
kriticarem ovog politickog pomodarstva sa pozicija klasi¢ne levice. Up. A. Giddens, The
Third Way: The Renewal of Social Democracy, Polity Press, Cambridge, 1998; P. Burdije,
Signalna svetla, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999. Takode, M. Bog-
danovié, ,, Treé¢i put”, u: S. Mihailovi¢: Socijaldemokratija u Srbiji — stvarnost i mogucéno-
sti, str. 25 i dalje.



podele i tek treba da se rodi klasna solidarnost, kao i demokratske institucije
za ublaZavanje drustvenih sukoba. Drugim re¢ima, danasnjoj Srbiji ne treba
,»post-politika” i postmoderni (ad hoc) politicki pragmatizam, ve¢ ovestale
moderne politicke vrednosti: dobri zakoni, posSteni politicari, ¢vrste ustanove,
jaki sindikati, obrazovani gradani i stabilna pravna drZava.

Svi pomalo — premalo — socijalisti?

Pored recenog, treba ukazati na barem jos jedan razlog aktuelne po-
metnje u vezi sa levicom u Srbiji. Navedeni visoki procenat onih koji su bli-
ski levi¢arskom sistemu vrednosti, odnosio se na dubinska uverenja anketira-
nih gradana, a ne na njihovu svesnu identifikaciju kao ,,levic¢ara”. Naime, sam
izraz ,levica”, s jedne strane, vrlo je raSiren, a sa druge veoma nepopularan u
danasnjoj Srbiji i vrlo je malo onih koji bi bezrezervno pristali uz njega. To-
me je doprinela jedna dubinska konfuzija oko znacenja,” kao i dvostruka
kompromitacija ovog pojma, koji se po pravilu vezuje ili za prethodni, komu-
nisti¢ki (Brozov), ili, pak, za MiloSevi¢ev reZim. A oboma, bez obzira na
brojne razlike, zajednicko je bilo to §to su oba bila autoritarna — i §to su se
oba samodeklarisala kao ,,levica”.

Najzad, s trece strane, ova nova, ,,dosovska” i postsocijalisticka levica
je zbog svog ziherastva i serije trulih liderskih kompromisa u cilju ostanka u
blizini vlasti propustila priliku da se samostalno pozicionira i postane zame-
tak neke buduce politicke snage ,,levo od centra”. Bez uporiSta u kritickoj
javnosti, medu intelektualcima i studentima, u fabrikama i sindikatima, ove
stranke i njihovi sujetni lideri sami su sebe osudili na marginalizaciju i ulogu
pukog priveska i saputnika (da ne kazemo, ,,cveta u kosi”’) vladajuc¢eg neoli-
beralnog ,,mejnstrima’.

Sve u svemu, to da je moguca — i da postoji — i neka drugacija levi-
ca, koja bi bila demokratska, a ne komunisti¢ka i nacional-socijalisticka,
srpski bira¢ jo$ nije imao prilike da vidi. Takva levica je veoma potrebna
danasnjoj Srbiji, da bi ona, ne samo u ideoloSkom smislu, ,,stala na (obe)
noge”, i da bi se koliko-toliko uspostavio socijalni i politicki balans spram
dominiraju¢eg neoliberalnog trenda, odnosno njegove balkanske varijante,
oli¢ene u janusovskom liku beskrupuloznih lokalnih ,,biznismena” i ,,japi-
ja”, kojima je jedna noga obi¢no u Surcinu, a druga naj¢esée na SejSelima.
Potrebna je neautisti¢na, odgovorna, demokratska i patriotska levica, koja
bi sa svojim protivnicima i pandanima sa druge strane politickog spektra
naizmenic¢no i nedogmatski tragala za optimalnim odnosom izmedu ideala
privredne efikasnosti i drustvene solidarnosti. Takva levica, medutim, jos
nije ni na pomolu i, ma koliko to trenutno delovalo neverovatno, ako i ka-
da bude nastajala, formirace se najverovatnije kao amalgam najkrupnijeg
fragmenta SPS-a (onog sa Studentskog trga), radikalnijih otpadnika iz bu-
keta dosovskih socijaldemokrata, te delova fluidnog i joS uvek — barem u
Srbiji — marginalnog antiglobalistickog pokreta. No, da bi doslo do ove

7 Levicari su, tako, i Stamboli¢ i Milogevi¢ i Dindi¢ i Mira Markovi¢ i Zarko Koraé.



,hemogucée” sinteze na svakoj od pomenutih strana morali bi ra$¢istiti
mnogo toga i odreéi se mnogih iluzija — jedni MiloSevica, drugi mondijali-
zma, treéi anarhisti¢ke romantike.8

Kako, konacno, proceniti neposredne perspektive levice u
danasnjoj Srbiji?

Iako daleko od toga da predstavlja prototip ove prizeljkivane ,levice
za dvadeset prvi vek”, SPS, odnosno ono $to je od njega preostalo, jo§ zadu-
go Ce biti sinonim leve ideje na ovim prostorima. Nakon izborne kataklizme
na republickim izborima 2000-te, Socijalisti¢ka partija Srbije je doZivela se-
riju udaraca od kojih je svaki mogao da zapecati njenu politicku sudbinu. Gu-
bitak vlasti, krizne Stabove, masovno osipanje ¢lanstva, medijski i politicki
lin¢, hapSenje Milosevica i potonji sukob izmedu njega i rukovodstva, odla-
zak Baneta Ivkovica, finansijsko bankrotstvo, cepanje stranke, dosovske krti-
ce, ucene i optuznice — sve se to srucilo na glavu socijalista i zaista je veliko
pitanje da li bi oni kao stranka uspeli da prezive da je DOS bio sloZniji, i/ili
da je uspeo da ostvari bar nesto od svojih predizbornih obecéanja.

Sada je, medutim, bespredmetno raspravljati o tome da li bi eventualno
demontiranje SPS-a (i radikala) doprinelo ili odmoglo stvari demokratije — i
levice — u Srbiji. Ogrezla u korupciju i medusobne sukobe, danasnja vlast za
takav potez viSe nema ni politicke volje, ni snage, a ni moralnog kredibilite-
ta. Ono §to je, mozda, pod firmom ,lustracije” i ,,podvlacenja crte ispod tra-
gi¢ne proslosti” i moglo pro¢i u atmosferi revolucionarne pravde i opSte eu-
forije neposredno posle 5. oktobra, sada bi, nakon svega $to smo u meduvre-
menu videli, delovalo samo kao goli akt pobednicke bahatosti i samovolje —
$to u sustini i jeste.?

Bez obzira §to se rezultati lokalnih izbora ne mogu mehanicki preslika-
vati na nacionalni plan, kao i ¢injenicu da se uglavnom glasalo u tradicional-
no SPS-ovskim sredinama, ocigledno je da SPS, ne samo do daljnjeg, ostaje
u politickom sedlu, nego ve¢ izvesno vreme beleZi lagani, ali kontinuirani
rast. Kadrovski relativno prociscen (karijeristi, Si¢ardZije, profiteri i preletaci
su se brzo nakon oktobarskog prevrata rasprsili na sve Cetiri strane) i donekle
ve¢ prekaljen u neudobnoj koZi ,,porazenih snaga” i ,,neprijateljske” opozicije,

8 U nedostatku ove, moderne, demokratske i odlu¢ne levice (koja nikome ne odgovara i na
¢ijem suzbijanju ¢e svi raditi) srpsko biracko telo, iznureno ,,reformisanjem” aktuelne vla-
sti, jednim delom e se, po inerciji, vratiti SPS-u, delom pasivizirati, a delom postati plen
nekog novog ili starog nacional-populistickog ekstremizma. I onda ée se svi iznova zgraZa-
ti nad autoritarnoscu i konzervativizmom Srba, koji, eto, nikako da postanu ,,zreli za demo-
kratiju”.

9 Umesto §to su dugo i besplodno $pekulisali sa idejom o sudskoj zabrani SPS-a, a onda pre-
Sli na cepanje i kadrovanje unutar njega, u DOS-u su trebali mnogo ozbiljnije prionuti na
krivi¢no gonjenje pojedinaca iz redova bivSeg reZima za koje postoji osnovana sumnja da
su se na ovaj ili onaj nacin ogresili o zakon. Sada je, medutim, najverovatnije kasno i za
jedno i za drugo. Osim, mozda, za ,,dZentlmenske” sporazume o nenapadanju izmedu sada-
$njih, bivsih i bududih vlasti.



danasnji SPS, ako bas i ne moze racunati na punu amnestiju za svoje zasluge
u opsStenarodnom propadanju devedesetih godina, moZe se makar nadati da
¢e sec¢anje na njihovo vodstvo vremenom sve vise bledeti pod teretom DOS-
ovih reformi i afera. Samokriti¢an nastup (tipa: ,,Jeste, gresilo se. Priznajemo.
Ali pogledajte samo ove kako sve prodaSe i izdadoSe!”) i relativno nova lica
na Celu stranke (Daci¢, Bajatovi¢, Vulin) samo ¢e ubrzati proces ove tihe re-
habilitacije. A neminovne tranzicijske nevolje, poja¢ane hroni¢nim lokalnim
glupostima, dodatno ¢e udahnuti vetar u njihova politi¢ka jedra. Ukoliko jo$
pri tome uspeju da se oprezno ali jasno distanciraju od MiloSevi¢a kao svog
istorijskog vode, osnivaca i grobara, odole iskusenju ,,Seseljizacije” i sindro-
mu Baneta Ivkovic¢a, umiju retoriku i ideoloski se otvore prema dojucera-
$njim protivnicima i ,,medunarodnoj zajednici” - ocekuje ih sasvim izgledna
politicka buduénost.

Ipak, domacdi i strani politicki ¢inioci profesionalno zabrinuti zbog
opasnosti od ,,povratka na staro” mogu slobodno da odahnu i posvete se man-
gupima u sopstvenim redovima. Niti je ovo ,,ono” vreme, niti su ovi socijali-
sti, ¢ak i kada je re€ o istim ljudima, oni od pre desetak godina. (MoZda zai-
sta ,,niSta ne uspeva kao uspeh”, ali, takode, i niSta ne opamecuje bolje od ne-
uspeha i poraza.) Najzad, politicka perspektiva SPS-a o kojoj smo malocas
govorili (i to uz Citav niz ako-uslovljavanja) ti¢e se prvenstveno stabilizacije,
,hormalizacije” i dekriminalizacije stranke u javnom prostoru — a ne auto-
matskog ,,povratka na vlast” na prvim narednim izborima.

Bez obzira na izneverena ocekivanja i procerdane kredite, naredni iz-
bori, pogotovo ukoliko budu vanredni i relativno skori, donece jo§ jednu, mo-
Zda i nezasluzenu priliku tzv. reformskim snagama ,,izvornog” DOS-a, uz ne-
Sto osipanja politickih marginalaca, kao i ,,novu krv” u vidu Otpora i, eventu-
alno, SPO-a. Hteo-ne hteo, u toj Corbi ¢e se verovatno naci i DSS, iako se i u
D(O)S-uiu VaSingtonu (pa i u samom DSS-u) mozda nadaju suprotnom. Ta-
ko ¢e ,,reformisani” SPS i neka patriotsko-demokratska koalicija ,,za spas Sr-
bije” morati ipak da sacekaju sledecu priliku, koja ¢e, ukoliko se ne dogodi
neko ¢udo, po svoj prilici i do¢i — ali tek na slede¢im izborima. No, budu li se
ovo reformsko mrcvarenje i ova politicka agonija protegli do kraja naredne
godine, niSta viSe nece biti iskljuceno.

sksksk

Ako ve¢ MiloSevi¢, uprkos udvori¢kim stihovima (anonimnog?!) na-
rodnog pevaca, nije bio ,,novi Karadorde”, ,,novi Tito”, pa ¢ak ni ,,novi Ka-
stro”, ¢emu je sve viSe teZio pri kraju mandata; ako KoStunici ne biva dato da
postane srpski De Gol, i ako Dindi¢, kako sada stoje stvari, ipak nece postati
srpski Kenedi — zasto se, na primer, od Daci¢a ne bi mogao istesati jedan
osrednji srpski Kvasnjevski? U svakom slucaju, ako i od toga ne bude nista,
posle svih prethodnih razoc¢aranja, niko nece biti previse tuzan. A ako kloni-
ranje kojim ¢udom uspe, to svakako nece biti najgore §to Srbiju moze zadesi-
ti. Naprotiv.



Danica Popovic!

U potrazi za Zoranom Balcerovicem

Pogledajte, za trenutak, sledeci citat iz Politike:

~Populistima u prilog ide neprekidna medijska kam-
panja, inspirisana velikim privrednim aferama, lakomisle-
nim ‘rasprodajama’ drustvene imovine, korupcijom i mafija-
Skim povezivanjem kriminalaca i ljudi na visokim drZavnim i
privrednim funkcijama. Kada se tome doda visoka stopa ne-
zaposlenosti i stagnacija Zivotnog standarda u poslednjih
nekoliko godina, lakSe je razumeti zbog cega se frustrirano
poljsko drustvo sve kriticnije odnosi prema reformama, a
cak veéina gradana smatra da se proces privatizacije sveo
Jjedino na pljacku i ‘poklanjanje’ drustvene imovine stranom
kapitalu’’ .2

Uz samo malo nepaZnje, koja se prirodno javlja kada ¢ovek cita jedno
te isto u svim pismenijim dnevnim i nedeljnim novinama, moZe se prevideti
¢injenica da je ovo bio izveStaj iz VarSave, a ne iz Beograda. Pa ipak, uz sve
sli¢nosti, jedna razlika ostaje: Poljska ¢e ve¢ idu¢e godine postati ¢lan EU, a
Srbija nec¢e. Odavde, naravno, odmah proisticu dva pitanja, nejednake vazno-
sti. Prvo, Sta se to u stvari dogada u Poljskoj, i drugo, hoce li Srbi sa mafijom
uéiiu 22.vek?

Najpre, dakle, o Poljskoj, o ¢ijim se uspeSnim tranzicionim rezultatima
kod nas izgleda jedino zna to da su bili uspesni, ali da su bas zato reformato-
ri izgubili ve¢ na prvim narednim izborima. Tako iz pera dobronamernih srp-
skih (ako ih ovo ne vreda!) socijaldemokrata jo§ od 7. oktobra 2000. godine
stiZzu upozorenja ovima nasima na vlasti da se ostave ¢orava posla, jer ¢e pro-
¢i kao Balceroviceva vlada, koja uprkos ubrzanoj privatizaciji drzavnih pred-
uzeca, uprkos ociglednom prilivu stranog kapitala i uprkos masovnom osni-
vanju novih firmi, nije uspela da spase brojna nerentabilna drzZavna preduze-
¢a, niti zaposlene u njima. Jo§ manje je to Cinila levica, kad ih je nasledila. Da
ironija bude veca, levica je sistematski vukla jo$ radikalnije poteze od desni-
ce, kolateralno terajuci inat nasim socijaldemokratama. A stvari u Poljskoj
iSle su sve bolje, te je uporedo sa brzim rastom dohotka, sve do 2000. godine
rasla i zaposlenost, a nezaposlenost pala na svega 8%. Nevolje, one prave,
pocinju sredinom 2000, sa prvim dvocifrenim stopama nezaposlenosti, koja
danas, kako stoji u izvestaju MMF-a, dostize skoro 18,3%. I tako se sada is-
postavlja da jedan deo posla nije bio obavljen, a da se upravo time moze ob-
jasniti veliki deo rasta nezaposlenosti, a time svakako i veliki deo negativne

1 Ekonomski fakultet i CLDS, Beograd
2 Politika, 31. juli 2003.



energije koja daje krila populistima u medijskoj kampanji u Poljskoj sa po-
Cetka ovog teksta.

Povodom svega ovoga, mozda bi trebalo da nas zabrine barem to Sto je
kljuéni uzrok poljske privredne krize upravo isto ono §to radi srpska vlada,
samo ne kao §to je bilo tamo, ne tek od desete godine tranzicije, ve¢ od samog
pocetka. Radi se, naime, o principu ,,najpre da restrukturiramo, a potom ¢emo
da privatizujemo”. A tu se javljaju dva ogromna problema: prvo, restrukturi-
ranje kosta, te treba odvojiti veliki deo para za subvencije, i drugo, nijedna
vlada to ne zna da radi. Uz to, stvarno je teSko naci barem jedan dobar razlog
zbog koga bi drzava trebalo da bude i dobar preduzetnik. Jer, ako ve¢ ume da
restrukturira firmu tako da valja, da bude profitonosna, zasto da je onda pro-
daje? To je izmedu ostalog bio razlog da Balcerovi¢ svoju Uniju slobode iz-
vede iz vlade premijera Buzeka, tokom drugog mandata desnice. Jer, ovaj
metod u osnovi predstavlja investiciju u odlaganje problema, koje moze da
donese samo vece probleme nego sto su bili na pocetku. Na kraju ¢ete imati
jos brzi rast nezaposlenosti, zombi-preduzeca koja ne placaju nikome niSta, a
kojima treba redovno dotirati plate, otpisati neplacene poreze, carine i sve
ostalo. Stoga je MMF, sa sebi svojstvenom suptilno$c¢u i diplomatijom, polj-
skoj vladi sugerisao likvidaciju firmi koje su dokazano mrtve, jer investicio-
nu klimu u Poljskoj uveliko rusi to $to u okruzenju u kome privatne firme
ostvaruju profit od oko 450 miliona dolara, drzavna preduzeca imaju gubitak
od 1,1 miljjarde dolara. Takvo stanje ve¢ svakom potencijalnom privatnom
investitoru, dakle onome ko jedini moZe da smanji nezaposlenost i tako sacu-
va ,,garnituru” na vlasti, govori o tome da ¢e ta vlast, u cilju sopstvenog op-
stanka, radije subvencionisati svoje zombije, Sto investicionu klimu ¢ini veo-
ma, veoma lo§om. Sto je jedan od retko isticanih uzroka zbog kojih je i ovde,
u Srbiji, investiciona klima veoma, veoma, veoma losa.

Ali, za razliku od Srbije, u Poljskoj se investiciona klima ve¢ uveliko
popravlja, Sto zbog toga Sto Centralna banka ne dozvoljava monetarnu eks-
panziju (treba li navesti ko je Guverner?), §to zbog najave vladajuce levice da
je dalja politika restrukturiranja neodrZiva, a mozda najvise zbog toga Sto od
iduce godine Poljska ulazi u Evropsku uniju, medu zemlje u kojima je dosad-
no 1 bogato koliko to uopste na planeti Zemlji moZe biti.

Osim §to viSe ne¢emo brinuti za poljske narastaje, korist od ovog tek-
sta bila bi ipak neSto veca ako bismo razjasnili zasSto je u Poljskoj toliko jaka
ta njihova viSegodis$nja medijska kampanja, gde se Cak Cesto moZe Cuti kako
reformatore, na Celu sa Balcerovi¢em, optuzuju za ,.holokaust nad poljskim
narodom”. Ozbiljan razlog lezZi u tome $to je sa zaustavljanjem privrednog ra-
sta iz 2000. godine broj gubitnika poljske reforme porastao, a kako su oni
ujedno i glasaci, porasla su i politi¢ka ulaganja u ideje koje gode njihovom
uhu. Populisti narocito vole da koriste ljudske tragedije prilikom likvidacije
nerentabilnih preduzeca, te, uz dovoljan broj ponavljanja, nije bilo tesko for-
mirati stereotip po kome je privatizacija isto Sto i krada. Kao ni stereotip pre-
ma kome strani kapital razgrabljuje drustvenu imovinu, §to ostaje uvrezeno
miSljenje, uprkos ¢injenici da su ti stranci u poljsku privredu do sada investi-
rali 55 milijardi dolara, te da su, svog profita radi (koji verovatno ¢ini veéi



deo ranije pomenutih 450 miliona dolara), morali uspesno da ulazu u moder-
nizaciju, rast domace proizvodnje i rast zaposlenosti lokalnog stanovnistva.
Naravno, deo njih koji su ,,razgrabljivali”, najpre su u poljski budzet uplatili
17 milijardi dolara, bez kojih bi se inicijalna stabilizacija teSko mogla izvesti.
No, ankete u Poljskoj pokazuju da ¢ak 87 odsto gradana misli da je dosada-
Snja privatizacija nanela Stetu domacoj privredi, a LeSeka Balcerovi¢a ma-
sovno nazivaju Mengeleom poljske privrede. Tako govore, verovatno, seca-
juci se topline i prijatnog druZenja u redovima za mleko, u kojima su toliko
lepih godina proveli, dok sada covek samo sa anketarima izgleda moze fino
da se isprica.

Ziveéi u zemlji gde stopa nezaposlenosti nije sa 8 porasla na 18 odsto,
Sto je sve politicare dovelo do usijanja, ve¢ Ziveci u zemlji gde niko ne govo-
ri o tome kako ¢emo stopu nezaposlenosti od 27% da smanjimo makar na tih
alarmantno visokih 18%, ve¢ svi samo brinu da ne poraste na 30%, problem
u osnovi ipak nije mnogo drugaciji. Strah od toga da broj gubitnika u reformi
ne nastavi sa rastom, $to bi ih oduvalo sa politicke scene, prakticno gusi sva-
ku smislenu politi¢ku akciju koja bi vodila rastu broja dobitnika u procesu
tranzicije, odnosno koja bi, osim $to bi zaista izvukla zemlju iz recesije, i nji-
ma samima donela znacajne politicke poene ne samo u o¢ima otmene gospo-
de iz MMF i Svetske banke, ve¢ upravo u o¢ima relevantnog broja biraca.

U odsustvu barem malo detaljnijeg poznavanja problema dobitnika i
gubitnika u tranziciji, ovaj strah Cini se sasvim na mestu. Ali, malo znanja
mnogo menja zakljucke. Jer, kako se veoma jasno uocava sa naredne slike,
najveli gubitnici u svim fazama tranzicije svakako su radnici u drzavnom
sektoru i to upravo oni sa premalo kvalifikacija, a previSe godina da bi im

Dobitnici i gubitnici u tranziciji

Novi investitori i
nova radna mesta

+

Oligarsi 1
insajderi

R — faze reforme

Radnici u
drzavnom sektoru

Napomena: Ry — nema reformi, R — tatka maksimalne dobiti insajdera i oligarha, Ry — tacka
maksimalne dobiti novih investitora i novozaposlenih radnika. Njihova dobit i politicka mo¢
veca je od zbira gubitaka koji trpe oligarsi i radnici u drZavnom sektoru.

Izvor: Svetska banka, ,, Tranzicija, prvih deset godina: analiza i pouke iz iskustva isto¢ne
Evrope i biv§eg SSSR, 2002.



viSe iko mogao ponuditi bilo kakav posao. Kako tranzicija bude odmicala,
njihov polozaj bi¢e sve gori, te ¢e se linija koja pokazuje njihov poloZaj
uvek biti u negativnoj zoni, a viemenom ¢e se sve viSe pomerati nanize.
Svako ko se prihvati vlasti, neka ne racuna na ovaj deo birackog tela. Njima
je najbolje bilo u tacki Ry, u koordinatnom pocetku, na samom pocetku
tranzicije. No, ono $to prvu fazu tranzicije ¢ini bolnom je upravo to §to u
prvoj fazi reformi pravi dobitnici postaju jedino oligarsi i insajderi (kako da
¢ovek odoli a da se ovde ne osvrne na likove i dela ¢uvenih insajdera Janju-
Sevica i Kolesara, Bebe Popovica, odnosno oligarha Kosti¢a of Secera,
Markoviéa of Krmivoprodukta, Ljube iz Komercijalne, Zeljka Mitrovica,
Miskovicéa, Nicovica, dalje znate i sami) gde svi pratimo njihov strmoglavi
uspon, skoro sa nevericom prateéi kolika je njihova mo¢. Insajderi i oligar-
si najvise profitiraju u neizgradenom institucionalnom okviru, a njihova
moc¢ se smanjuje jedino kada, odnosno bolje rec¢i ako, liberalizacija i priva-
tizacija budu pracene jacanjem discipline (dakle sudstva i vladavine zako-
na) i kreiranjem one povoljne investicione klime sa pocetka ovog teksta.
Tek u takvim uslovima, novi investitori i novi zaposleni postaju glavni do-
bitnici u procesu tranzicije, i tek tada se na prethodnoj slici pojavljuje, a za-
tim pocinje stabilno da raste jedna nova linija dobitnika: to su novi investi-
tori i novi zaposleni u njihovim firmama. I tek tada, kada novi investitori i
novi zaposleni preuzmu vodstvo, tranzicija se moZe smatrati uspeSnom,
mada po svoj prilici ne i okon¢anom. I vracajuéi se samo jo§ jednom na
Poljsku, ocito je da su tek posle ove faze politicari smeli da raspiSu referen-
dum o ulasku u Evropsku Uniju, a da veéina glasaca ovu opciju prihvati, ia-
ko su, za razliku od Srba, tamo i predlagaci i glasaci bili svesni prili¢nog
broja obaveza koje to nosi. Ali, i bez ikakvog truda ¢e nam odmabh biti jasno
to da je veoma mali broj oligarha i insajdera spreman da glasa za ulazak u
Evropsku uniju, te da u fazi dok oni vladaju od takvih zahvata nema nista.
Sto nas uverava da jedno razumnije doba nastupa tek nakon uspe$no okon-
¢ane druge faze tranzicije.

Ponovimo, dva su elementa za uspeh: (1) da se odustane od politike
,hajpre da restrukturiramo, a potom da privatizujemo”, jer su to samo investi-
cije u odlaganje problema, i (2) da zaista zapoc¢ne sistematska izgradnja insti-
tucija, jer samo time se otvara prostor novim investitorima, a vezuju ruke oli-
garsima. Jer, u Srbiji se skoro 70 odsto kapitala, nalazi u ,,karantinu”, tj. u ve-
likim sistemima koji ¢ekaju na restrukturiranje, ne bi li se privatizovali. Vise
od polovine radne snage upravo se ovde nalazi i ne vidi spas, a u pravu je, jer
ga tu i nema. Koliko god im subvencija dalje davali, spasa nema.

Uloga savetodavaca u ovom trenutku neodoljivo podseca na period
pred obaranje hiperinflacije u Srbiji, kada je politi¢arima trebalo objasniti da
treba najpre da prestanu da Stampaju novac, pa ¢e para tek onda biti. Jedno od
pitanja koje je ovom autoru u to vreme bilo upuceno bilo je sledece: ,,Izvini-
te, ako ne budemo nastampali novac, ¢ime ¢u ja sutra ujutru da kupim doru-
¢ak za vojsku?”, a sa Stampanjem se nastavilo sve dok se nije uvidelo da voj-
ska za dorucak ba$ nesto i ne jede papirne novcanice. Dakle, problem je opet
isti: kako objasniti politi¢arima da je ekonomija Zivi sistem, ¢iji se elementi



prilagodavaju kredibilnim promenama, to jest samo onim promenama koje
budu smatrali verodostojnim, a da se promene deSavaju fazno i postepeno.
Dakle, opet politiCarima treba re¢i — privatizujte firme iz karantina, Sto ¢e
ostaviti neke ljude bez posla, ali, iskoristite prihode od privatizacije na iz-
gradnju discipline i vladavinu zakona, $to ¢e popraviti investicionu klimu i
tim ljudima doneti novi posao, Srbiji doneti modernizaciju i rast proizvodnje,
a vama obezbediti bolji politicki rejting u o¢ima onih koji su dobitnici na du-
gi rok! Nije valjda da mislite samo na danas, da mislite da vas sutra viSe niko
nece izabrati, ili da, ne daj boze, napustate politiku? Ali, sasvim je izvesno,
barem meni, da ¢e mnogim politicarima ovako jereti¢an pristup nanovo za-
zvucati kao zahtev da skoce u prazan bazen, uz obecanje da ¢e se on polako
napuniti vodom jo§ dok se budu nalazili u vazduhu.

Naravno, malo je politickih voda koji su u stanju da razumeju i sprove-
du ovakvu strategiju. Ali, ako odbiju, onda neka nam barem sami odgovore
na drugo pitanje sa pocetka teksta: hoce li zaista Srbi sa oligrarsima, insajde-
rima i mafijom uéi i u 22. vek?



